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CONCLUZIE, de Jacqueline Russ
BIBLIOGRAFIE GENERALA

PREFATA GANDIRILE FONDATOARE

Definitii

Descrierea emergentei marilor momente fondatoare ale culturii si ale gandirii, o incursiune pana la surse, iata obiectivul
primului volum din prezenta Istorie afdosofiei, volum consacrat ,,gandirilor fondatoare", intorcandu-se in trecutul
spiritului, catre peisajul sdu originar, volumul de fata nu se ocupd de problema strictd a originii reperabile 1n timp, ci de
acele fundamente care apar ca origine absoluta si aproape metafizicé a unei culturi. Aceasta exigenta a fondarii raspunde
unei orientari decisive a sfarsitului de secol pe care-1 traim. Marcat, intr-adevar, de o criza acutd a fundamentelor de tot
felul (in domeniul metafizic, stiintific etc), timpul nostru este silit sa se Inhame la sarcina refondarii radicale a diverselor
domenii teoretice si practice. Odata cu Husserl si Heidegger, apare, cu toatd acuitatea, tema dubla a zguduirii vechilor
fundamente si a refondarii necesare. Ideea fondarii bantuie epoca noastra si intreaga culturd. Nu e de mirare, deci, ca
autorii acestei carti, dorind sa construiasca pe baze noi o Istorie afilosofiei, s-au aplecat asupra gandirilor fondatoare.

Dar ce inseamna ,,a fonda"? A fonda — act ireductibil la simpla aparitie in timp — consta in a structura cu ajutorul
anumitor forme, 1n a depasi faramitarea primard, pentru a ajunge la principiile unificatoare, acelea care confera fiinta si
spirit caracterului cotidian si inform al vietii empirice. Orice fondare este salvatoare, cdci ea actualizeaza categorii
spirituale inedite. ,,A fonda" inseamna totodata a inaugura, a incepe si a transforma in dreapta si justa nagtere — cu
adevarat legitima — simplul debut temporal. Orice fondare presupune, deci, o trecere de la o stare de fapt la o stare de



drept, aducerea la lumind a unui principiu sau a unui fundament, menite organizarii unei culturi, a unei gandiri sau a unei
civilizatii. Cu alte cuvinte, ,,a fonda" inseamna a conferi unei realitdti empirice, date hic et nune, ratiunea ei de a fi. Chiar
daca ,,principiu” si ,,fundament” nu sunt catusi de putin acelasi lucru, dacé primul termen trimite mai degraba la punctul
de plecare al unei deductii, in timp ce al doilea ofera ideea de temelie sau de baza, de suport structural, totusi ambii par,
din mai multe motive, sa tind de ideea fondarii. Oare fundamentele si principiile nu dau méasura fiecarui ,,fiind" in parte,
reperele adecvate care permit fixarea regulilor, delimitarea strictd a unui spatiu social sau teoretic?

Astfel, gandirile fondatoare expuse 1n aceasta lucrare (atat ale Occidentului, cat si ale Orientului) desemneaza
cunostintele, cugetarile care au dat nastere la reprezentari, idei, notiuni etc, furnizand culturii tot atatea pietre de temelie
spirituala si ghidandu-ne pasii In permanenta. Impunand anumite figuri decisive, gandirile fondatoare ancoreaza
popoarele si civilizatiile 1n spirit, in durata si in traditie. Ele asigura, din acel punct, continuitatea temporala, cici — o
stim — nu exista spirit fard duratd si memorie. A fonda Inseamna sa spui mostenitorilor ce le revine In mod legitim, sa
dai, prin testament, un sens celor transmise. ,,Fara testament, sau, pentru a elucida metafora, fara traditie — care alege si
numeste, care transmite §i conserva, care aratd unde se afla lucrurile de pret si care este acest pret —, se pare ca nu exista
continuitate Tn timp si ca nu existd, vorbind in modul omenescului, nici trecut, nici viitor, ci doar eterna devenire a lumii
si, In ea, ciclul biologic al fiintelor vii" (Hannah Arendt, La Crise de la culture, Gallimard, col. Folio-Essais, p. 14).
Gandirile fauritoare smulg popoarele si culturile din acest ciclu biologic al viului, in ca.'e se aflau scufundate, spre a le
initia Intru Spirit, care, singur, existd cu adevarat. Numind acel ceva pe temeiul caruia lucrurile sunt, ele ofera baze nu
numai pentru variile arii culturale, ci §i pentru unitatea comunitatii universale: altfel spus, autorii acestui prim volum al
Istoriei filosofiei se apleaca asupra gandirilor fondatoare ale umanitatii, inteleasa nu ca gen uman abstract, ci ca o
comunitate universald guvernatad de cautarea sensului, ca ,,spatiu interpersonal”, si nu, pur si simplu, ca juxtapunere
inertd de natiuni sau popoare.

Prin conceptul de comunitate universala facem, evident, referire la Husserl, fara a impartasi, prin aceasta, un
europocentrism pe care Istoria filosofiei propusa de noi il recuza in chiar principiul sdu, din moment ce ea isi propune sa
deschida o cale catre gandirile nonoccidentale. Urman-du-1 pe Husserl,trebuie intr-adevar sa usuram aparitia acelei
,umanitati ca unica viata cuprinzand indivizi si popoare si a carei coeziune e datd numai de trasaturi spirituale; ea include
o multitudine de tipuri de umanitate si de culturi, dar care, prin tranzitii subtile, se topesc unele in altele. Aceasta situatie
este comparabild cu o mare in care indivizii si popoarele sunt valurile" (Husserl, La Crise de ['umanite europeenne et la
philosophie, Aubier, p. 29). O frumoasa viziune a formelor spirituale ale umanitatii, care nu trebuie, totusi, centrata pe
specificul european (cf. infra, pp. 5 si urm.).

Chestiuni de metodad

Demersul nostru pare a ridica doua probleme: prima, referitoare la statutul acestor forme fondatoare ale umanitatii, a
doua, in legatura cu necesitatea regresarii la izvoare multiple. Sa enuntdm rapid aceste doua probleme: nu cumva ne
angajam, in cercetarea noastra, in cautarea de universalii transculturale (cf. infra, p. 116, problematica ridicata de F.
Chenet) si abstracte? Trebuie oare ca Occidentul clasic sa se aplece asupra taramului multiplu al inceputurilor, din
moment ce, dupa o traditie ITmpamantenita, ratiunea ar fi o inventie a Eladei, careia i-am datora in exclusivitate
constituirea unei filosofii si, la limita, a unei gandiri autentice?

Mai intai, prima chestiune: cum sa privim reprezentérile sau notiunile de Fiinta, in Grecia, de MaM (Drept), in Egipt, de
Brahman (Absolutul impersonal), in India etc? Se suprapun ele unor universalii abstracte, unor idei generale care ar face
parte din structura spiritului uman? Analiza gandirilor fondatoare nu vizeaza sa reliefeze notiuni generale abstracte,
transculturale, ci sa identifice, prin parcurgerea alteritatii i prin examinarea punctelor de vedere, striine de propria
noastra traditie, forme specifice integrate Intr-un universal concret, totalitate obtinuta la capatul unui lung traseu spiritual.
Departe de a incarna ideea unui universal abstract, reprezentarile de baza ale gandirilor fondatoare desemneaza un
universal concret, a carui bogatie provine din alteritatea recunoscuta si acceptatd. Daca orice gandire trebuie, pentru a
exista, sa sufere mediatia diferitelor simboluri, in special a celor de natura lingvistica, atunci ea nu se poate actualiza
decat prin intermediul unui universal concret, aparut in urma medierii intre diferitele culturi.

Amnezii filosofice

Este 1nsa necesara o deschidere catre multiplicitatea nasterilor gandirii, este necesara acceptarea alteritatii esentiale, ca
si preeminenta universalului concret al dialogului, in raport cu cel abstract? Regdsim aici a doua chestiune pusa in
discutie, ca si refuzul oricdrei excluderi dogmatice. Este, prin urmare, adevarat cé filosofia si gandirea nu sunt doar de
sorginte greco-europeand, ci ca ele se pot revendica si de la traditia Chinei si a Indiei, deci ca filosofia nu vorbeste, cu
alte cuvinte, numai greaca? O teza adanc Inradacinatd domind, Intr-adevar, cultura noastra: aceea ca filosofia ar fi in
primul rand filosofie greaca si fiica a cetatilor grecesti din perioada clasicd. Gandirea greaca ar fi dat nastere, deci,
conceptelor fundamentale ale civilizatiei. Operand trecerea de la mit la rationalitate, ea — si numai ea! — ar fi creat
discursul organizat si rational, subordonat logosului, discurs in cadrul caruia se petrece aparitia speculatiei autentice,
dezinteresate si autentic intemeietoare a cunoasterii adevarate.

intre marile nume atasate acestei idei a preeminentei spirituale si fondatoare a Greciei (printre care si Hegel), 1l regasim
si pe Husserl, ale carui analize trebuie reamintite. Acest ganditor, atat de lucid in sustinerea altor teze, nu reuseste sa se
rupa aici de etno- si europocentrismul care domina cultura noastra.

Iata ce scrie Husserl in Criza umanitatii europene §i filosofia (1935): ,,intr-adevar, numai la greci, omul finitudinii



adopta 1n privinta lumii inconjuratoare aceasta atitudine cu totul noud, in care recunoastem un interes pur pentru
cunoastere si, anticipat, un interes pur teoretic (...). Omul se lasa atunci prada acestei pasiuni de a cunoaste, a carei
tensiune depaseste nivelul de praxis al vitalului, cu eforturile si cu grijile sale de zi cu zi, ceea ce face din filosof un
spectator care contempla si survoleaza o lume 1n care nu mai este prins" (Husserl, La Crise de ['humanite europeenne et
la philosophie, Aubier, pp. 47-49). Comunitatea universald a Spiritului nu se explica, deci, la Husserl, decat prin
descoperirea grecilor, care au subordonat practica teoriei si care au permis, astfel, decelarea identitatii spirituale a
Europei. De notat, aici, o dubla prejudecata: in favoarea Greciei si in favoarea Europei. Helenocentrismul este dublat, la
Husserl, ca si la Hegel, de un europocentrism.

Aceasta excludere a Orientului se perpetueaza, adesea, si in zilele noastre. in convorbirile sale cu Emile Noel (Une
Histoire de la raison, Seuil), Francois Chatelet nu ezita sé afirme ca se poate vorbi de o inventie greaca a ratiunii. Este
ratiunea inerentd gandirii sau a fost inventatd? — intreaba Emile Noel. Daca umanitatea a facut sa apara, Intr-un moment
al evolutiei ei, o gandire rationald, grecilor le-o datoram — raspunde Francois Chatelet. ,,Cred ca se poate vorbi de o
inventie a ratiunii. i, pentru a intelege cum a putut filosofia aparea ca un gen cultural nou, voi alege sa ma refer la o
situatie privilegiata: Grecia clasica" (Fr. Chatelet, op. cit., p. 17).

Acesta este punctul de vedere al unei lungi traditii: grecii au inventat ratiunea. Cat despre Orient, strdin /ogosului §i
fiintei, el nu se integreaza cu adevarat intr-o ,,istorie a ratiunii” si a spiritului. Uitarea Chinei, uitarea Indiei, cum scrie
Roger-Pol Droit in eseul sau L'Oubli de Vinde (PUF), marcheaza un intreg curent inclinat spre lasarea in umbra a
gandirilor fondatoare multiple ale civilizatiei.

Primul nostru volum se straduieste sa indeparteze aceastd amnezie filosofica atat de veche: helenocentrismul, ca si
europocentrismul, sunt astézi fie caduce, fie demontate. in numele carui principiu am putea privilegia ratiunea
occidentala?

Desigur, aceasta din urma a dat nastere unei lumi stiintifice si tehnice care tinde s se impuna lumii intregi. Dar stiinta si
tehnica moderna exprima, dupa opinia unor ganditori, ,,perfecta absentd a sensului" (Heidegger). Pe de alta parte, se pare
ca in zilele noastre gandirile sau filosofiile Orientului ne fac sa percepem uneori, prin contrast, limitele carora le este
expusd aceasta rado occidentald. in India, China, Egipt, pe tdramul islamului exista doctrine filosofice sau gandiri care
trebuie descifrate pentru a lua in calcul puncte de vedere diferite si pentru a accede mai usor la universalul concret al
ratiunii veritabile, ratiune care-si extinde domeniul de cuprindere prin intermediul comunitatii oamenilor. Sigur, ideea de
fiinta, de pilda, pare specific europeand. Ceea ce nu inseamna cd aceia care au inventat fiinta, grecii, ajung la o conceptie
mai profunda si mai rodnica decat aceia care n-au facut-o, dupa cum recunoaste Francois Chatelet insusi (op.cit., p. 40).

Dincolo de aceastda amnezie speculativd, care continud sa existe la sfarsitul secolului al XX-lea, volumul intai al acestei
Istorii afilosofiei incearca sa capteze reprezentarile esentiale ale civilizatiilor occidentale si orientale, si, deci, ale unei
ratiuni umane care se construieste pe sine prin recunoasterea si acceptarea al teri tatii. Ea face eforturi pentru a nu
sacrifica nici una din componentele universalului concret.

Inven tii grecesti

Dupa cum recunosc chiar grecii, filosofia perioadei clasice este in mare masura indatorata Egiptului. Chiar dacd anumiti
neoplatonicieni au supradimensionat si supraestimat originile egiptene ale gandirii clasice grecesti, aceasta nu revine la a
nega aportul Orientului la constituirea intelepciunii i a stiintei grecesti.

Si atunci, ce au creat grecii? in nici un caz nu am putea, prin cine stie ce etnocentrism inversat, prin vreo noua viziune
care ar rasturna euro-pocentrismul, si minimalizam descoperirile grecesti. Chiar daca filosofia nu incepe in Grecia,
trebuie recunoscuta tendinta spre universal a culturii grecesti, ca si faptul cd ea a deschis calea, iIn mod hotarator, pentru
reflectia filosofica — izvoare si céi pe care ni le expun Jean-Paul Dumont, Anne Baudart si Pierre Hadot.

Ionia este locul unde, ne aratd Jean-Paul Dumont, ia nastere interogatia filosofica. Aici sunt formulate, incepand cu
secolul VI 1.Hr., marile teme si intrebari care vor strabate gandirea occidentala: exigenta de inteligibilitate, problema
unului §i a multiplului, cautarea principiilor etc. Heraclit este primul care proclama preeminenta legii noncontra-dictiei.
Pitagora face din numar principiul tuturor lucrurilor si exprimad, astfel, primatul inteligibilului. Zenon aplica pentru prima
oard, ceea ce constituie un eveniment remarcabil in istoria gandirii filosofice, metoda dialectica, al carui inventator este
considerat a fi, de catre Aristotel. Democrit admite doua principii, atomii si vidul, si foloseste termenul de ,,idei" pentru a
desemna aceste realitati inteligibile care sunt atomii. in fine, cum s& nu-i mentiondm pe sofisti care, practicand arta
discutiei metodice, stdpanind limbajul, au realizat un formidabil travaliu cultural si au chemat la trezirea spiritului
reflexiv.

Platon si Aristotel vor fructifica aceastd mostenire presocratica. Platon mai intéi, pe care-1 studiaza Anne Baudart.
Vocea acestui ganditor rasuna astdzi cu o acuitate uimitoare: cel mai celebru dintre discipolii lui Socrate — care zguduia,
prin rationamentele sale, certitudinile atenienilor si ,,mogea" spiritele, asa cum Phainarete (mama sa) mosea trupurile —
este profund lovit de moartea maestrului, in 399 1.Hr. Filosofia platonicianad exprima mesajul socratic si Incearca sa afle
mantuirea omului si a cetatii.

Fidel manierei dialogale si schimbului verbal de care se folosea Socrate, Platon creeaza un gen filosofic — dialogul —
bogat 1n digresiuni, forma de expresie supla si mobila. El defineste aceastd metoda dialectica, prin care spiritul se Tnalta
pana la modele sau paradigme — Ideile sau Esentele —, capabile sa salveze fenomenalitatea si sd-i confere sens. Platon
este fondator pentru ca, intorcand sufletul catre realitatile indivizibile si veritabile, opereaza o conversie spirituala. insa,
intuitia intelectuald a ideilor nu ne poate face sa neglijam locul pe care Platon 1l acorda, in Banchetul, lui Eros. Prin toate



aceste trasaturi, prin alierea si imbogdtirea reciproca a conceptului si metaforei, a discursului rational si a mitului, Platon
actualizeaza un mod de a filosof a care va face parte integrantd din demersul occidental. n sfarsit, inaintea lui Aristotel,
Platon apare ca unul dintre fondatorii filosofiei politice.

Ce se poate spune despre Aristotel? Departe de a fi ramas, cum sugera Leon Brunschwicq, ,,la nivelul mentalitatii
infantile", el este — ne aratd Anne Baudart — parinte fondator in mai multe directii. Omul care voia sa explice totul
fondeaza, alaturi de Platon, cadrele logice ale gandirii occidentale si apare, dupa cuvintele lui Dan te, drept ,,maestru al
celor care stiu". Bineinteles, termenul de ,,logicd" nu este aristotelic, iar tema unei separari riguroase a formei de continut
nu reiese in totalitate din scrierile Stagiritului. Cu toate acestea, odata cu ideea cd demonstratia trebuie sa se sprijine pe
un rationament deductiv solid, al carui model este silogismul, filosoful din Stagira ne Invata sa ne eliberam si sa ne
curdtam spiritul si inteligenta de subiectivitate si ne conduce totodatd pe marea cale a deductiei rationale, formatoare
pentru Occident.

Daca doctrina silogismului face din Aristotel parintele logicii, clasificarile speciilor animale pe care le intreprinde fac
din el unul dintre primii naturalisti. El este, intr-un fel, cel mai mare biolog al Antichitatii. Desigur, tratatele sale de etica
si de politica, studiile de retorica si de poetica fac din Aristotel printul filosofilor.

in ceea ce-1 priveste pe Pierre Hadot, el descrie perioada filosofiei elenistice, care se intinde de la Alexandru cel Mare
pana la dominatia romand, deci de la sfarsitul secolului al IV-lea i.Hr. pana la sfarsitul secolului I 1.Hr. Pierre Hadot ne
reaminteste, cu aceastd ocazie, inter-penetrarea si amestecul diferitelor culturi, retea de interferente reciproce prin care se
manifestd, o data in plus, unitatea gandirilor orientale si occidentale.

Filosofiile perioadei elenistice, departe de a desemna speculatii abstracte asupra lumii, gasesc in teorii justificari ale
unei atitudini existentiale. Filosofia desemneaza o optiune existentiald, o alegere de viata. Acesta este cazul filosofiei
cinice, conform careia intelepciunea este detasare de orice constrangere, respingere a tot ceea ce poate incatusa. Cinismul
nu isi arata oare astfel formidabila actualitate, ca si epicureismul, care ne arata caile eliberarii spirituale si pe cele ale
mantuirii? inteleptul epicureu ,,se va bucura in liniste de placerea de a exista". in fine, stoicismul ne Invata sa traim dupa
Natura, sd ne conformam Legii universale, sa influentam din interior evolutia lumii. Scolile elenistice sunt fondatoare
pentru cd, vazand in om ,,0 victima a Ingrijorarii", se pun de acord in a afirma c& omul are acces la viata autentica. Astfel,
se ajunge la acea conceptie despre intelepciune, vazutd ca ameliorare si transformare spirituala.

Mesajul biblic

Chiar daca este adevarat ca structura intelectului occidental vine de la greci, tipul de spiritualitate care a modelat Europa
(aliindu-se, in chiar inima Imperiului Roman, cu limbajul filosofiei grecesti) vine din Orientul Mijlociu. inca din secolul
I d.Hr., dupa cum ne arata France Farago, Philon din Alexandria, numit i Philon [udeul, care primise o educatie clasic
greceasca, dar care studiase de asemenea Biblia, opereaza o transpunere a intuitiei ebraice In contextul conceptual
grecesc. El este acela care va da Parintilor Bisericii crestine instrumentele conceptuale majore, laolaltd cu imprumutul
metodic al conceptelor provenite din platonism si neoplatonism. Cum atunci sa eludezi referintele biblice, din moment ce
pretinzi ca vorbesti despre gandirea europeana? Fiica a Atenei prin exersarea rationalitatii, a Romei prin practica juridica,
Europa este fiica lerusalimului prin spirit.

Ceea ce apare o datd cu Biblia nu tine catusi de putin de ordinea conceptului, ci sugereaza acea Prezenta ireductibila, al
carei sentiment omul il incearca uneori: aceastd Prezenta nu este oare fondatoare a dimensiunii noastre spirituale? Nu
numai ca este vorba aici de acel Principiu divin, imposibil de redus la o idee a ratiunii pure sau la un postulat al ratiunii
practice, si care, in definitiv, este identic cu misterul existentei insesi, dar ni se reveleaza astfel singularitatea omului,
ireductibil la orice tip de ,,umanitate generica". Acesta este dublul mister al unei Prezente fondatoare si al unei
singularitati absolute, mister caruia Biblia i dd nastere. Spre deosebire de gandirea greaca (preocupatd de un demers
discursiv si deductiv), Biblia se vadeste de nedespartit de o experienta existentiala revelatoare.

Hristos §i metafizica infinitului

Noul Testament cheama, asemeni Vechiului Testament, la o descifrare si la o interpretare in cadrele gandirilor noastre
fondatoare. Noul Testament reprezintd de asemenea o sursa de inspiratie si referintd, nu numai pentru Occident, ci si
pentru acea umanitate, acea comunitate universala aflata in cautarea sensului, care formeaza orizontul oricarei reflectii.

in sanul unei experiente existentiale si revelatoare, si nicidecum discursive, Hristos ne face sa accedem, aratd France
Farago, la Intrezarirea unei noi esente a omului. Omul este masura a tuturor lucrurilor, era enuntul sofist. Dimpotriva, va
afirma Platon: numai o doctrind a Fiintei absolute poate sd ne dea intelegerea a ceea ce este omul. Dar, o datd cu Hristos,
0 noua conceptie rezultatd din iudaism asaza esenta umana intr-un spatiu nou, neexplorat de catre greci, acela al
infinitului sau ilimitatului.

Intr-adevir, sa ne reamintim dialogul Philebos de Platon pentru a Intelege mai bine saltul radical pe care-1 realizeaza
iudeo-crestinismul. 1n acest dialog, Socrate imparte tot ceea ce exista in patru genuri: infinitul (apeirori), limita {peras),
produsul nascut din amestec si, in sfarsit, cauza amestecului. Infinitului, In particular, ii apartine ceea ce nu suporta in-
cremenirea. Or, tocmai peras, limita, este cea care face sa inceteze aceastd miscare neintrerupta. Limitarea infinitului prin
limita aduce acea cantitate exactd, acea ordine draga spiritului grec: a gandi este in primul rand a conjura irationalitatea
ilimitatului, aceasta lipsa de masura pe care trebuie sé o stdpaneasca peras, dominand infinitul sau ilimitatul. Nu este
chiar Zeita Dike. aceea care, ne spune Platon, vazand raspandirea universala a lipsei de masura, a dat legea si ordinea,
purtatoare ale limitei {Philebos, 26b)?



Adevirul infinit al crestinismului: infinitul Cuvantului se substituie adevarului individual al omului (sofistii), ca si
Fiintei fondatoare, limitei (Platon). O metafizica a infinitului, in parte deja prezentd in Vechiul Testament, d& noul orizont
al gandirii. Aceastd metafizica va oferi, indirect, fundamente pentru matematica si stiinta Occidentului.

Budismul fondator

Francois Chenet ne invita la izvoarele gandirii indiene, care se numara printre marile realizari ale spiritului uman. in
compania sa vom medita asupra Vedelor (Vecia = ,,cunoastere") — nume dat in India celor patru carti revelate inteleptilor
de catre divinitati si care ar fi continut intelepciunea divind —, dar si asupra lui Buddha (cuvant sanscrit

semnificand ,,cel trezit din somn"), cel mai mare maestru ganditor al Asiei, si asupra invataturilor sale.

Or, etnocentrismul civilizatiei noastre contesta acestei gandiri a Indiei statutul de filosofie. Uitarea Indiei — aceasta
amnezie filosoficd amintita mai sus — guverneaza un intreg strat al culturii occidentale. Daca romanticii germani, alaturi
de Schopenhauer, au vazut in India un tardm al speculatiei, Hegel si Husserl, dupd cum se stie, au privilegiat atitudinea
teoretica a Greciei. Cum sa nu descifrezi implicatiile si presupozitiile de care este saturat acest etnocentrism? indragostita
de Absolut, civilizatia Indiei s-ar fi distrus intr-o experienta abisala, unde va fi disparut orice finitudine in contact cu
infinitul; legatd de autoritatea infailibild a unei Revelatii, ea ar fi prizoniera unei ortodoxii. lata tot atatea critici sau
excluderi simpliste, pe care trebuie sa le indepartam.

O data cu budismul, 1n special, se poate ajunge la formele de baza ale gandirii Orientului. Daca evidenta Occidentului
este datd de ego, de cogito-ul cartezian, budismul ne aminteste ca, poate, eu/ nu desemneaza decat o iluzie, ca subiectul
personal este doar vacuitate, ca nu exista un eu stabil sau substantial. Prin intermediul acestei critici nemiloase, ne spune
F. Chenet, a subiectului sau a eului, si cu aceasta punere la distantd a subiectului personal, fara de care nu ar exista
nirvana, starea de seninatate suprema legata de disparitia tuturor dorintelor, budismul furnizeaza una dintre cele mai
importante contributii la elucidarea filosofica a conditiei umane.

Gandirea chineza, descoperire a inconstientului nostru filosofic

Odata cu gandirea chineza, pe care ne-o descrie Francois Jullien, apare un univers cu totul diferit de cel occidental. Ce
ni se ofera de fapt prin intermediul acestei gandiri? in nici un caz lumea conceptului, ci mai degraba neganditul propriei
noastre civilizatii. Chinezii nu-si formeaza ideea de fiinta, ei nu obisnuiesc sa clasifice pe genuri si specii. Organizarea
prin intermediul conceptelor, cunoasterea cu ajutorul categoriilor, nu le sunt catusi de putin proprii. Ei nu acordd mai
multd atentie nici formalizarii discursului. Pe scurt, China ne arunca destul de departe de propriile noastre categorii.
Distinctia dintre aparenta si realitate, distinctia dintre a fi si a gandi, postularea lui Dumnezeu, ideea de creatie, toate
acestea sunt straine tipului de reflectie care practica descrierea realitatii

ca proces in desfasurare, dar care se vadeste strdind oricarei idei de creatie (de catre vreun zeu). Ea elucideaza evidenta
unui univers in continud transformare, cu atat mai mult cu cat ea nu construieste o lume de reprezentari stabile si
ordonate conceptual.

Totodata, gandirea chineza ne permite accesul la propria noastra alteritate, la inconstientul nostru filosofic:
,Frecventandu-i pe vechii ganditori ai Chinei, capatam in sfarsit acces la un punct de vedere exterior propriei noastre
traditii" (F. Jullien).

Filosofia islamica, expresie a mentalului pregalilean

Cat despre islam, el tine deopotriva de Orient si de Occident, dupa cum ne-o aratd Christian Jambet. Pe taramul
islamului, filosofia ia nagtere din dialogul cu vechii greci, prin intermediul unei duble reflectii: asupra Cartii sfinte —
Coranul — si, pe de alta parte, asupra Invataturii neopla-toniciene (Plotin etc), invatatura despre care vom trata in
volumul urmator din aceasta Istorie afilosofiei.

Coranul, cartea sacra a musulmanilor, este un mesaj revelat unui profet (Mahomed, 570-632 d.Hr.); popoarele Cartii
sunt evreii, crestinii i musulmanii, iar Mahomed nu este decat ultimul dintre trimisii lui Dumnezeu, dupd Avraam, Moise
si lisus. Dar de unde importanta si maretia Coranului? De-a lungul acestui text ne dam seama ca totul este semn sau
simbol al Dumnezeului unic pe care-1 marturisesc toate. Daca versetele coranice manifesta un simbolism major,
intelegem atunci de ce Coranul a suscitat o bogata traditie de gandire hermeneuticad — care descifreaza si interpreteaza
sensurile ascunse —, hermeneuticd pe care Christian Jambet o leagd de Taina Dumnezeirii omniprezente.

Filosofia islamica — imbogatitd deopotriva de aceasta revelatie coranica si de meditatia de factura neoplatonica — este
hotaratoare pentru propria noastra reflectie, pentru cé ea este de inspiratie pregalileand. Se Stie, intr-adevar, ca odata cu
Galilei cunoasterea ce aspira la obiectivitate a expulzat din lume subiectivitatea si viata spiritului. Atagandu-se in mod
fundamental idealitatilor matematice, dand nastere abstractiunilor stiintei, gandirea galileana a aruncat intr-un con de
umbra intrebari filosofice fundamentale, problematici originale, pe care Christian Jambet le ®xpliciteaza in aceasta
lucrare. El insistd in mod particular asupra conceptiilor lui Al-Kindi (m. cea 870 d.Hr.) si Al-Farabi (m. 950 d.Hr.,
considerat drept ,,al doilea maestru" dupa Aristotel), ca si asupra conceptiei lui Avicenna (m. 1037 d.Hr.), care ne-a lasat
0 opera universala influentata de sufism — misticism musulman aparut in secolul al VIII-lea si care respingea ratiunea in
favoarea intuitiei.

Astfel, prin intermediul diverselor influente, este schitatd nasterea filosofiei si a gandirii. in Grecia, in India i China, pe
taramul islamului, apar izvoare uneori ocultate sau respinse, se organizeaza multiple spatii si cdi care permit intelegerea
evolutiei propriei noastre civilizatii. Acestea sunt cdile pe care le descifreaza si interpreteaza autorii acestor ,,gandiri



fondatoare".
JACQUELINE RUSS

Trebuie aduse aici multumiri lui Francois Jullien si Roger-Pol Droit. Discutiile noastre colective ne-au permis sa
aducem la lumind aceasta idee a ,, gdndirilor fondatoare”.

CAPITOLUL I. GANDIREA FONDATOARE GREACA

Presocraticii

Jean-Paul Dumont

Introducere: originile filosofiei

* Teologie* si ratiune.

® Termenul ,,teologie" nu trebuie inteles in acceptia lui de astdzi, adica de discurs dogmatic organizat in jurul unui nucleu divin monom sau
multipolar, ci in cel originar, etimologic, de ,, discurs despre divin" (n.t.)

La Inceput a fost uimirea si ingrijorarea. Platon este cel care afirma, pe buna dreptate, ca filosofia este fiica Uimirii. Dar
Uimirea este chiar numele unei divinitati. Umanitatea prefilosofica este inconjurata de divinitati care prezideaza ordinea
si succesiunea celeste, inlantuirea anotimpurilor, ritmul timpului, viata si moartea. Admiratia in fata prezentei atator
forte, nicidecum oculte, ci manifeste, da raspunsuri oricaror intrebdri ce s-ar putea formula: Ce este lumea? Este ea eterna
sau efemera? De unde vine si cine a creat-o? Cine sunt eu insumi? Ce pot astepta si ce trebuie sa fac? Si de indata ce
admiratia se incarca de grija, teologia (numele pe care-1 poartd mitologia) ofera raspunsuri de-a gata, care rastoarna
dominatia persoanelor divine si transcendente. Poetul epic este purtatorul acestei vestiri (precum Homer sau Hesiod).

Filosofia propriu-zisa nu Incepe decét cu ratiunea. Chiar fnainte ca termenul ,,filosofie" sa fi fost introdus de Pitagora,
pentru a desemna cautarea stiintei sau a Intelepciunii, activitatea care se va numi mai tarziu ,,filosofica" raspunde unei
cerinte de rationalitate. A te mentine la o explicatie teologica (adica mitologica) nu ar duce decét la o impietate mai de
temut chiar decat ignoranta (Xenofan, Silles, Heraclit B XL, XLII si LVI). Aceasta nu Tnseamna ca ratiunea ar avea
raspuns la toate, nici cé ar detine puterea de a solutiona problemele aparute din uimire si ingrijorare; cici, daca asa ar sta
lucrurile, interogatia ar inceta si prima solutie oferita ar trece drept definitiva. De fapt, sarcina ratiunii nu constd decat in
al doilea rand 1n cautarea raspunsurilor, primul ei rol fiind acela de a formula ingrijorarea in termenii unor probleme, cu
alte cuvinte, tocmai de a propune o interogatie rationala. Istoria originii filosofiei trebuie sa rezide in alcatuirea unui
tablou al intrebarilor originare.

* Literatura presocraticd. ,,Presocratic" este denumirea confortabild — la care ar fi inutil sa se ceard a se renunta —
utilizata de filologi pentru a desemna pe filosofii anteriori lui Socrate sau pe cei care i-au fost contemporani, fara a
apartine curentului socratic. Cu totii sunt greci si se exprima n dialectele limbii grecesti, dar prea putini dintre ei sunt
atenieni: primii sunt originari din [onia (Asia Micd), urmatorii din sudul Italiei si din Sicilia, in fine, din Abdera (in
Tracia), ca de pilda Democrit si discipolii sai. Cat despre sofisti, acestia sunt conferentiari itineranti.

De la toti acesti autori, cu exceptia cutarui sau cutdrui discurs al sofistului Gorgias, nici o scriere nu a fost integral
conservatd. Noi nu dispunem, pentru a le cunoaste conceptiile, decat de doua mari categorii de texte: fragmente propriu-
zise si marturii. Fragmentele se datoreaza citérilor facute de autori mai recenti, intr-o epoca in care existau editii, cel
putin partiale. Marturiile constau in notatii ale unui filosof ulterior, in care acesta rezuma, fie pentru a se inspira, fie
pentru a se disocia, cutare sau cutare parere filosofica atribuitd vreunui mare antecesor. in ambele cazuri, istoricul
filosofic de astazi este tributar, dacd nu hazardului, atunci cel putin — ceea ce creeaza tot atitea probleme — intentiei
filosofice care a motivat selectia doctrinei si a fragmentului respectiv. Astazi ne gasim in fata unei literaturi luxuriante, al
carei interes este indreptat in special asupra principiilor si cauzelor, asupra lui Dumnezeu, asupra ordinii lumii §i a
fenomenelor cosmice, asupra sufletului, senzatiei si cunoasterii, apoi asupra omului, animalelor si plantelor. De ce aceste
intrebari si de ce in aceasta ordine?

,»Vina" le apartine celor doi filosofi care urmeaza lui Socrate: Platon si Aristotel (prima jumatate a secolului al [V-lea
i.Hr.). Daca Platon se limiteaza la aluzii adesea polemice la adresa autorilor pe care contemporanii sai ii puteau citi,
Aristotel este creatorul unei metode de cercetare filosofica pe care el o numeste ,,dialectica" si care constd, pentru a
explora campul unei probleme filosofice, in inventarierea opiniilor emise de experti ai domeniului respectiv, in principal
de catre ,,cei vechi"

PRESOCRATICII

(Aristotel, Topica 1, 11-14; 104bl). Teofrast, elev si succesor al Iui Aristotel la conducerea Lyceului, redacteaza lucrari
specializate destinate examenului critic si lamuririi unor chestiuni importante. Scrisul — arhivele si fisele, in egala
masurd cu operele unitare — va juca un rol insemnat. Orice lectie sau cercetare filosofica asupra unei probleme
considerate demne de interes va debuta, de acum, cu o examinare a paradoxurilor continute in biblioteca. Astfel, Teofrast
va pune sa se redacteze o culegere de Vetustaplacita (,,Opiniile cele mai vechi"), din care 1si vor extrage sursele si
celelalte scoli filosofice si, indirect, autorii pe care-i citim astzi, autori care citeaza si expun parerile respective. Aceasta
antreneaza un mare inconvenient; noi nu cunoastem, din opera intemeietorilor filosofiei, decat ceea ce a retinut atentia
celor vechi. Exista aici insa si un mare avantaj: departe de a fi un discurs anecdotic al vreunui cronicar exterior filosofiei,
istoria filosofiei este de la Inceputurile ei, si exact atunci cand vorbeste de aceste inceputuri, o Intreprindere filosofica.



Citandu-se, filosofia se reciteste, Intr-un fel, pe sine insasi si regandeste ceea ce a fost gandit, descriind o migcare care
este viata insasi a spiritului, ceea ce Aristotel va defini drept gandire a gandirii.

Marile probleme

« In cdutarea principiului material. Interogatia filosofica ia nastere in Ionia la inceputul secolului al V1-lea I.Hr.
Gaéndirea filosofica, in cautarea ratiunii de a fi a lucrurilor, formuleaza chestiunea originii si a cauzei tuturor lucrurilor in
forma lui arche, termen caruia Aristotel 1i va da mai tarziu sensul special de principiu: principiul este atat ceea ce este
prim, punctul de plecare sau materia prima, cat si element fondator al explicatiei cauzale. La Thales, cel care a introdus
acest termen (A XII), arche este, metaforic, substratul tuturor lucrurilor, acel ,,ceva" nediferentiat de la care Incepe orice
generare, intrucat nimic nu naste din nimic, iar lucrurile trebuie sd aiba, toate, o aceeasi origine. Acest principiu unic este
apa, sau altfel spus, elementul umed in general. Astfel, Paméantul este un disc care pluteste pe apd, apa este materia
metalelor, care sunt fuzibile; orice suflet este alcatuit din vapori, fie cd e vorba de animale, de astre sau de piatra de
Heracleea, acest ,,iubitor" care atrage fierul. Postularea unitatii unui principiu material si explicarea restului fenomenelor
in functie de ‘1 sunt suficiente pentru a face din Thales un filosof. El a fost de asemenea

astronom (a prevazut eclipsa de soare din 28 mai 585 1. Hr.) si un bun meteorolog (a anticipat o bogata recolta de
maésline asigurandu-si monopolul asupra preselor de ulei).

Anaximandru,elev si prieten al lui Thales, va merge mai departe pe calea abstractizarii, afirmand ca principiu ceea ce el
numeste ,,Ilimitatul" sau ,,Infinitul” (A IX). El a introdus de asemenea termenul de ,,element", elementele ludnd nastere
prin disocierea contrariilor. Pamantul, apa, aerul si focul corespund frigului, umezelii, uscatului si caldurii si sunt tot
atdtea manifestari sau ,,stari" ale elementului material initial din care ele deriva printr-o serie de schimburi reciproce in
conformitate cu legea dura a necesitatii (B I). Faptul ca ilimitatul e considerat un principiu divin este sugerat atat de
subzistenta in el a unei forte capabile sa produca aceste schimbadri de stare, cat si de utilitatea de a cauta 1n afara materiei
un principiu care sa poata indeplini rolul de cauza eficienta. Succesiunea in timp a formelor actuale si contrare, proprii
principiului, il trimite pe Anaximandru, ca si pe maestrul sau, la studiul miscarilor celeste ale caror revolutii si cicluri,
echilibrate si balansate, figureaza caracterul necesar al Dreptatii. Astfel el va inventa cadranul solar sau gnomon,\a
descoperi zodiacul, va trasa prima hartd a lumii si va formula o ipoteza cu privire la evolutia lentd a umanitatii primitive
din pesti.

Anaximene, elevul sdu (mijlocul secolului al Vl-lea i.Hr.), va renunta la caracterul abstract al ilimitatului i va ridica
aerul la rang de principiu, asemeni lui Diogene din Apollonia un secol mai tarziu. Aerul este mediul in care Pamantul si
astrele plutesc ca niste ,,capace", este in acelasi timp si materia sufletului i a gandirii (A VI, VII). Pentru Diogene din
Apollonia, daca sufletul si gandirea — purtatoare ale cuvantului si ale vietii — trebuie considerate forme pe care le ia
substanta aeriand, atunci germenul este o particuld din spuma amestecului de sange si aer, ceea ce exprima etimologia
numelui Afroditei, zeita dragostei si a fecunditatii, nume ce provine din aphrous, ,,spumd" (A XXIV).

in Efes, Heraclit face din foc principiul tuturor lucrurilor. Acesta este singurul element constitutiv al unei lumi, una si
nelimitatd. Astfel, tot ceea ce naste din foc trebuie sa se intoarca in foc. Heraclit este de acord cu Anaximandru in a spune
ca ,toate se nasc §i pier dupa discordie si necesitate”" (B LXXX). in acest mod eternitatea principiilor genereaza viziunea
unei deveniri universale. Dupa spusa lui Platon, citandu-1 pe Cratylos heracliteanul: ,,El spune undeva ca totul trece si
nimic nu ramane; si, comparand cele ce exista cu scurgerea unui rau, el spune ca este imposibil sa te scalzi de doua ori In
acelasi rau" (A VI). Dar, cum focul este in acelasi timp Logosul (B 1), cu alte cuvinte ratiunea si gandirea, opozitia
materiald a contrariilor devine contradictia dialecticd in sens modern. Drumul care urca se confunda cu drumul care
coboara, iar parcursul elicoidal al surubului de la piud — elicea fiind curba descrisa de cétre soare, care este focul cel mai
pur — este deopotriva drept si curb (B LIX). Heraclit este de asemenea primul care proclama preeminenta legii
noncontradictiei.

* Exigenta de inteligibilitate. Cand Xenofan din Colophon (a doua jumatate a secolului VI i.Hr.), alungat din Asia Mica
de invazia mezilor, vine s caute refugiu la Eleea (in sudul Italiei), invatatura pitagoreica se afla in plina inflorire pe
tarmul vestic al Mediteranei. Facand din numar principiul tuturor lucrurilor (Scoala pitagoreica B II), Pitagora afirma
preeminenta inteligibilului. Pentru ca nu s-a pastrat nici un fragment de la el, considerdndu-se uneori ca nu a scris nimic,
ne este greu sa dam un continut precis Invataturii sale, caci doctrina pitagoreica nu inceteaza a se imbogéti cu speculatii
ulterioare. Figurile cele mai importante ale pitagoreismului sunt Alcmeon (sfarsitul secolului VI i.Hr.), Philolaos
(sfarsitul secolului V 1.Hr.) si Archytas, acesta din urma nu cu mult mai in varsta decat Platon. Problema care se pune in
legétura cu interpretarea pitagoreismului este aceea de a sti daca numarul, care este masura, este de asemenea materia
lucrurilor, ceea ce ar insemna ca pitagoreismul ar fi o prefigurare a atomismului, numerele constituind un rezervor
nelimitat de monade materiale. Poate, Insd, ar fi mai convenabil sd vedem in pita-goreism un dualism in care numarul
este produs de actiunea asupra unei materii ilimitate de catre un principiu limitativ care-i confera stabilitate si imobilitate.
Speculatia pitagoreica a atins sfera muzicii (vezi, de exemplu, Archytas A XVI). O coarda ciupitd la jumatate, la fel ca si
jumatatea tubului de flaut, face sa se auda octava. Cum atunci si intelegem natura intervalului dintre 1 gi 2? Recursul la
fractiile 3/2,4/3 etc. (Archytas B II), care sunt cvinta, respectiv cvarta, si exprima mediile armonice, permite umplerea
prin raporturi sau diviziuni a intervalului dintre 1 si 2. Scandalul este cu atat mai mare atunci cand apar marimile
.,irationale", nedivizibile cu numere intregi, oricat de mici ar fi acestea, ca de pilda fi, diagonala patratului de latura 1 si
latura patratului cu suprafata dubla.

Anumite studii care se cer aprofundate ne arata ca, printre altele, Pitagora ar fi fost fondatorul unei secte ai carei membri
au jucat un rol politic in luptele care-i opuneau pe filosofi numeroaselor si tiranicelor luari de putere. De asemenea, tema



sufletului prizonier in trup, ca intr-un mormant (Philolaos B XIV), si destinat dupa ,,judecata" numeroaselor reincarnari,
va contribui Tn buna masura la gloria viitoare a scolii.

Poate ca miscarii pitagoreice trebuie sa-1 alaturam si pe Empedocle din Agrigent (secolul V 1.Hr.), in ciuda excluderii
sale din scoald. Unul primar si precosmic al lui Empedocle este, ca si numaérul pitagoreic, supus dominatiei parului si
imparului si depinde de Ura si Prietenie (B XXVIII si mai departe), Ura fiind principiul par al disocierii, Prietenia,
principiul impar al reunificarii in Unul. Din acest Unu disociat purced, spre a forma cele patru elemente — foc, aer, apa,
pamant, sau ,,impatrita radacina" (B VI) —, monade care sunt tot atatea minima, asemenea caramizilor din alcatuirea
zidurilor, monade care dau fondul numeric al elementelor materiale (A XVIII). Adesea, cercetarile asupra principiilor si
elementelor cedeaza locul unor trasaturi mai spectaculoase ale personalitatii lui Empedocle: campion olimpic la cursele
de care, medic si chiar timaduitor cu puteri exceptionale, in stare s recheme din Hades sufletul unui mort, si profet al
reincarndrilor.

* Unul §i Multiplul. Unul, pe care Xenofan il introdusese in Eleea, participa atat la materialismul ionian, caci Unul
cuprinde totalitatea realitatilor naturale, cat si la exigenta de inteligibilitate care-i caracterizeaza pe pitagoreici si care-1
va inspira pe Parmenide (prima jumatate a secolului V 1.Hr.), figurd centrala a Scolii eleate si fondator al ontologiei.
Parmenide dezvolta in poemul sdu Despre naturd teza lui ,,este", care reprezinta trasatura esentiald a lui Unu, Unu care
este 1n acelasi timp ,,Unul continuu si intreg" (B VIII). Fiinta se opune devenirii, dupd cum Unul are ca relativ Multiplul.
Opozitia Intre imobilitatea fiintei si curgerea devenirii induce doud moduri de gandire diferite: pe de o parte cunoasterea
intelectuald (noesis), care percepe fiinta fara posibilitate de eroare, pe de alta parte parerea sau senzatia, care trimite la
lucrurile sensibile prinse in devenire. latd de ce poemul lui Parmenide propune doua cii: calea regala a adevarului si
drumul parerii.

Opozitia acestor doud cdi a suscitat numeroase dispute. Daca ne mentinem la interpretarea lui Teofrast, pentru
Parmenide ,,a simti si a gandi sunt unul si acelasi lucru" (A XLVI), cici glndul si senzatia provin din actiunea
asemanatorului asupra asemandtorului. Pentru cd este asemenea Fiintei, intelectul nu este diferit de Fiintd, iar Fiinta este
acelasi lucru cu gandirea (B III). in aceeasi maniera, simtul si senzatia nu difera de sensibil, obiect al opiniei. Aceasta
paralela intre Unu si intelect, pe de o parte, si devenire, multiplu si sensibil, pe de alta parte, va exercita o influenta
decisiva atat asupra lui Democrit, cat si asupra lui Platon.

Principalul elev al lui Parmenide a fost Zenon din Eleea, care, dupa Platon, a luat apararea maestrului sau impotriva
sustinatorilor mobilitétii principiului, fara indoiala ionieni, discipoli ai lui Anaximene si ai lui Heraclit. Astfel se face ca
Zenon este cunoscut datoritd paradoxurilor miscarii, destinate sa arate ca a gindi miscarea antreneaza contradictia (acest
gand ar fi presupus inteligibilitatea sensibilului). Este ceea ce a retinut Aristotel din opera sa (A XXV). in realitate,
Zenon scrisese o carte cuprinzand patruzeci de Paradoxuri, carora Simplicius, comentator neoplatonician de la sfarsitul
secolului V d.Hr., le-a pastrat inceputul (B I-1II), si care sunt paradoxuri care trateaza despre Unu si Multiplu. Pentru a-si
indeplini proiectul, Zenon utilizeaza pentru prima data, ceea ce este un eveniment considerabil in istoria gandirii, metoda
dialecticd al carei inventator este considerat de catre Aristotel: ea constd in a construi antiteza a doud discursuri
contradictorii. E contradictoriu sa postulezi existenta Multiplului, pentru ca orice marime trebuie sa poata fi impartita in
doua la infinit (aceasta este aplicarea principiului ,,dihotomiei" sau al impartirii in doud). Aceasta ar insemna ca orice
marime este in mod infinit — sau indefinit — mare. Dar, mai trebuie ca marimea astfel divizata sd nu ajunga la ceva
infinit de mic, care ar fi nul si a cdrui adunare sau scédere nu ar produce nici un efect. Astfel, afirmarea unei continuitati
(divizibile) are drept rezultat contradictoriu postularea dialectica a existentei discontinuitatii (indivizibile).

Cariera lui Zenon s-a intrerupt brutal: el moare, victima a unui tiran de care il despartea atasamentul lui filosofic fata de
libertate. El a format insa doi elevi: pitagoreicul Philolaos, care va da realului statutul de realitate inteligibila alcatuita din
numere, amestec de factori limitativi si de ilimitati (B I), si Leucip, parintele atomismului si maestru al lui Democrit.

*» Atomistii. Democrit (a doua jumatate a secolului V 1.Hr. — inceputul secolului IV 1.Hr., fiind putin mai in varsta decat
Platon) este de doud ori eleat: atét in ceea ce priveste ontologia, cat i in ceea ce priveste gnoseologia (filosofia
cunoasterii). Ca bun discipol al lui Zenon, el gandeste ca principiul este Fiinta, dar o Fiinta necesarmente multipla, din
moment ce Totul se divide intr-o infinitate de parti. Totusi, dat fiind ca Fiinta s-a spart Intr-un miliard de entitéti eterne si
indivizibile, trebuie ca acestea sa fie separate intre ele de o non-fiinta, care este tocmai vidul.

Democrit este silit sd recunoasca doua principii: atomii si vidul, care corespund Fiintei si Nefiintei (A LVII). Ca si Unul
parmenidian, atomii au o existentd materiald, atat cat se poate vorbi de materie, din moment ce conceptul de materie nu
va fi adoptat decat mai tarziu, de catre Aristotel. S& spunem ca atomii sunt entitati dotate cu caracter obiectual. A spune
ca existenta lor se Insoteste de ,,existenta" (sau prezenta) Nefiintei revine la a face din vid, adica dintr-un ,,ce" ireal, o
realitate principiala cu o functie asa-zis ontologica, chiar daca este vorba despre o Ne-Fiintd. Vidul nu este numai spatiul
care izoleaza atomii, dar §i cauza eficientd (motrice) care 1i separa, imprimandu-le traiectorii necesare. Trebuie atunci sa
vorbim de intdmplare? Este tocmai ceea ce crede Aristotel, care dorea sa vada in ordinea naturald expresia unei finalitati;
Democrit insa este categoric: el desemneaza actiunea vidului prin termenul de ,,necesitate”, vazand in ea o cauzalitate
unica si suficienta pentru a explica producerea tuturor migcarilor care dau nastere dispersiei, dar i gruparii atomilor.
Doua lucruri existd cu adevarat: atomii si vidul, altfel spus, ceea ce este (den) si neantul (mederi) (B CLVI).

Filiatia eleata insa nu se opreste aici. Afirmarea realitatii atomilor si a vidului demonstreaza o indrazneald nemaiauzita a
gandirii care afirma cé Nefiinta este reala in aceeasi masura ca si Fiinta. Cum se face ca se poate vorbi de realitatea unor
atare principii? Raspunsul, intru totul eleat, consta in aceea ca nu ne-am putea indoi de realitatea a ceva conceput in
intelect. Este motivul pentru care, cu mult inaintea lui Platon, Democrit foloseste termenul de ,,idei" pentru a desemna



realitatile inteligibile care sunt atomii. Daca am ramane fideli terminologiei stricte a lui Democrit, ar trebui sa-1
catalogdm pe acesta printre ,,idealigti".

Teofrast a inteles acest lucru (A CXXXV, capitolul LX). Pentru el, Democrit este mai idealist decat Platon, caci daca
Platon considera entitatile inteligibile drept mai reale decat imitatiile sau copiile lor sensibile, carora continua sa le
atribuie existenta reala, chiar daca supusa devenirii, Democrit renunta la a le acorda o existenta efectiva, punandu-le in
categoria ,,conventiei". De unde formula celebra: ,,Culoarea este prin conventie, prin conventie dulcele, prin conventie
amarul si in realitate nu existd decat atomii si vidul" (A LXIX). Aceasta inseamna ca perspectiva pe care o avem asupra
lucrurilor sensibile nu ne permite decat prin conventie, adica prin traditie si obisnuintd, sa pretindem a percepe realitatea
corpurilor exterioare. Aceasta este si ipoteza eleatd care reduce senzatia la stadiul de simpla parere. Ceea ce ne
influenteaza simturile, permitdndu-ne sa sesizdm anumite calitéti, nu sunt corpurile determinate, precum mierea, care este
dulce. Ceea ce produce opinia nu este un obiect al opiniei, ci Fiinta; astfel, senzatia este produsa de ceea ce este real:
atomii care compun agregatul. Dar, indata ce simturile noastre sunt lovite de cétre atomi, intram in domeniul fanteziei,
adicd al imaginatiei si al opiniei. Noi suntem aceia care, pornind de la afectiunile sensibile, ne imagindm ca fiindu-ne
exterioara existenta corpurilor determinate. Devine clara atunci afirmatia lui Democrit ca viata este un teatru si ca
adevarul zace in fundul fantanii (B CXV si CXVII), deschizand astfel calea scepticismului radical al lui Metrodoros din
Chios (B I si II), pentru care, daca ,,orice lucru este ceea ce se poate concepe despre el" (o atare propozitie este pur
eleatd), urmeaza de aici cé ,,nimeni dintre noi nu cunoaste nimic" (sa intelegem prin aceasta: nimic sensibil).

* Infinitul lui Anaxagoras. Anaxagoras din Clazomenai, contemporan al lui Zenon si Leucip, incercase sa rezolve pe alta
cale problema naturii principiilor. Si el practica un fel de materialism, considerand ca, la inceput, toate lucrurile se afla
amestecate, pana la venirea Intelectului (sau a Spiritului, nous) care le disociaza si separa printr-o operatie
discriminatorie (B XII). Pentru a intelege sensul acestei ,,discriminari", ceea ce este propriu atat intelectului divin cat si
celui uman, trebuie plecat de la acele lucruri care au fost amalgamate. in zilele noastre stim, de pilda, ca materia vie este
formatd din compusi carbonici alcatuiti din carbon, oxigen, hidrogen si cateodata azot. Pentru a explica cum amidonul
din planta se transforma 1n glucoza si cum glucoza se conserva in ficatul si in mugchii iepurelui care a mancat morcovul,
sub forma de glicogen, este suficient sa evocam rudimentele unei chimii a glucidelor. Sa ne transpunem acum intr-o era a
umanitatii cand aceasta chimie nu exista. Cum era inteles faptul ca iepurele asimileaza morcovul si omul — painea? Cum
iepurele nu devine el Tnsusi morcov atunci cand il mananca? Raspunsul este foarte simplu: exista deja sub aparenta
morcovului ceva din iepurele non-vizibil, si exista ceva din morcovul invizibil disimulat sub aparenta fenomenald a
carnii de iepure. Aceste elemente asemanatoare, morcovul si iepurele, sunt particule infinit de mici, dar deja determinate,
carora Aristotel, comentandu-1 pe Anaxagoras, le-a dat numele de ,,homeomerii" (A XLV-XLVI).

La inceput, inainte de aparitia fenomenelor, toate ,,homeomeriile" formau impreuna ingramadeli confuze. Survine atunci
Intelectul cosmic care separa si discrimineaza gratie capacitatii sale de a cunoaste si de a gandi, dar nu creand corpuri
pure, ci entititi amestecate care iau forma aparenta a ,,homeomeriilor" predominante. Este ceea ce imitdm la randul
nostru atunci cand, servindu-ne de intelectul uman, percepem si distingem lucrurile.

Teoria Intelectului a facut faima lui Anaxagoras, supranumit tocmai ,,Intelect" (nous) de catre contemporanii sai (A II).
Dar care era natura acestui Intelect? Socrate 1i reproseaza ca nu s-ar fi explicat indeajuns (A XLVII); Leibniz doreste sa
identifice pe nous cu un intelect divin omniscient §i providential, iar comentatorii contemporani evidentiaza o formula a
lui Simplicius care face din intelect un element material separator, ce indeplineste acelasi rol ca vidul ganditorilor din
Abdera, si este constituit dintr-o materie fard amestec, avand puterea de a desparti homeomeriile si de a le readuce in
conglomerate imbracate intr-o aparenta vizibila.

Epoca sofistilor

* Sofistica §i filosofic intreg teritoriul Greciei este parcurs in epoca lui Socrate (a doua jumatate a secolului V 1.Hr.) de
straluciti conferentiari, carora li se opun tocmai elevii lui Socrate, ca de exemplu Xenofon si Platon, si care profeseaza
retorica, deopotriva practicand-o ei insisi i invatandu-i pe altii. Lucru scandalos, ei pretind bani pentru lectiile lor si sunt
denuntati de Xenofon, in finalul tratatului sau Despre vdndatoare, drept ,,vanatori de capete” care-i atrag pe tinerii din
familiile bogate. Succesul lor coincide cu dezvoltarea democratiei: instaurarea regimurilor intemeiate pe adunari publice
si a institutiilor judiciare contribuie la a face din retorica o arma, a carei achizitie nu poate fi neglijata de un tanar dornic
de a face cariera. Dar chiar daca sofistica este mai intdi de toate o arta retorica, ea intretine stranse legaturi cu scolile
filosofice, ceea ce 1i conferd o bogitie si o varietate care se explica prin diversitatea originilor sale.

* Protagoras. El este mai in varsta sau mai tanar decat Democrit? Nu se stie. In orice caz, el provine din Abdera, fara a
fi 1n nici un fel un atomist ortodox, astfel ca Democrit se vede obligat sa-i respinga teoriile {Democrit B CLVI).
Considerand principiile drept incognoscibile si reducand Intreaga realitate la purele fenomene, el transforma realul intr-
un camp liber, pe care urma sa infloreasca fara obstacol retorica.

Protagoras practica un materialism absolut (A XIV). Din toate lucrurile, atat din obiectul sensibil cat si din simtul insusi,
emana doua fluxuri materiale, a caror intalnire produce un reziduu nou numit ,,fenomen". Astfel, din ochi iese un flux
luminos care intalneste fluxul colorant reiesit din obiect, pentru a da nastere fenomenului, care, in mod simetric, umple
simultan ochiul de vedere si confera obiectului culoare, Tnainte de aceasta intalnire nu exista nici albul obiectului, nici,
pentru ochi, senzatia de alb: fenomenul provoaca senzatia de alb in acelasi timp n care el produce in obiect calitatea de
,»alb". Dacd am spune atunci ca orice realitate efectiva se limiteaza la fluxul fenomenelor, urmeaza de aici ca senzatia
este singurul mod de cunoastere si ca orice senzatie este relativa simtului, ca si obiectului. Orice existenta este deci
relativa. Nu exista nimic absolut. Acesta este sensul ,,relativismului" lui Protagoras. Daca aplicim omului formula:



»Simtul este masura tuturor lucrurilor", ea devine: ,,Omul este masura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt intrucat sunt, a
celor ce nu sunt intrucat nu sunt" (B I).

Asemeni majoritatii sofistilor, Protagoras are o viziune tragica asupra umanitatii. Omul se naste gol, lipsit de aparare
impotriva dusmanilor §i a pradatorilor naturali. Salvarea sa depinde de arta politica (techne politike), Zeus déruind
fiecaruia, din fericire, aceasta virtute. Ea consta in a lua dreapta masura a lucrurilor si 1n a-si alcatui o viziune rationala
despre ce este bun si util. Sofistul este Investit, s-ar putea spune, cu misiunea de a dirija poporul, ajutand fiecare cetatean
in parte sa afle masura celor utile Cetatii, formandu-si o viziune convenabild asupra lucrurilor, cu alte cuvinte, producand
fenomene salutare. Cultura (paideia), pe care Protagoras este mandru s-o predea, este comparabild cu agricultura.
Stropind planta, gradinarul o face s simta binefacerile racorii si umiditatii. Adresandu-se poporului, Protagoras 1l
convinge sd-si asume acea viziune a lucrurilor capabila sa-1 conduca la decizii salutare. Posteritatea va pastra in primul
rand imensa putere a unei retorici In stare sa aduca victoria unei teze, dar si a contrariului ei. insa, in spatele acestei
practici sta o filosofie materialista si fenomenalistd, asupra ,,pericolelor" careia, dupa Socrate, Platon si Aristotel nu se
vor insela.

* Gorgias. Dintre toti sofistii, Insd, Gorgias din Leontinoi (in Sicilia) a fost cu siguranta cel mai important. n cursul
lungii sale vieti (109 ani), el si-a dominat epoca, bucurandu-se de o avere si de o glorie imense, rostind discursuri oficiale
si vazandu-si ridicatd in Olympia statuia, in aur masiv.

Elev al lui Empedocle, care trecea drept inventatorul retoricii, el a Stiut sd epuizeze si sa codifice — iata caracteristica
geniului — farmecele armonice, minunatiile ritmice si magia metaforelor. Dar, in primul rand, el si-a oferit, in mod
filosofic, mijloacele de a exersa prin /ogos o putere fara limite. in loc s compuna un poem sau un tratat despre natura,
Gorgias redacteaza n proza un Tratat despre nefiintd. El arata succesiv ca Fiinta nu este, pentru ca, daca ar fi, ar fi de
negandit, si, In sfarsit, ca si atunci cand ar fi ganditd, ea nu ar fi exprimabild intr-un limbaj. Acest tip de demonstratie
retoricd, care pune accentul pe nefiinta, prin ceea ce s-a dovedit, manifestd o vointa persuasiva care repeta intr-un alt
registru argumentul initial si antreneaza urechea si gandirea intr-un vertij ce pregateste asentimentul. Logica lui Gorgias e
aceea a lui: ,,Si chiar daca aceasta ar fi... tot ar mai trebui sa". Ea se regéseste in marile sale discursuri, pledoarii compuse
in joaca si destinate reabilitarii Elenei din Troia sau dezvinovatirii eroului Palamedes de bénuiala de tradare.

* Ceilalti sofisgti. Nu putini sunt sofistii care, traversand Grecia, abordeaza cu un talent aparte problemele morale si
politice. Cunoastem din Gorgias al lui Platon figura violenta a lui Kallicles, care clameaza dreptul celui mai puternic si
exprimad ,,avant la lettre" un fel de vointa de putere. Acest Kallicles este o fictiune platonica: el nu a existat in realitate. in
schimb, el este Inconjurat de altii, cat se poate de reali. Thrasymachos nu este deloc mai putin violent. Hippias, cu o
stiintd si o Indemanare universale, 1l depaseste in abilitate. Critias, unchiul lui Platon, unul dintre cei treizeci de tirani de
la sfarsitul secolului al V-lea, impinge impietatea pana la a face din Dumnezeu fictiunea unui legislator abil, dornic de a
asigura respectarea legii (B XXV). Altii au manifestat preocupari mai apropiate de o morala clasica. Prodikos proslavea
binefacerile efortului si ale muncii, si facea din tAnarul Herakles emblema alegerii virtutii (B II). Antiphon din
Rhamnunte intemeia ordinea politicd pe concordie (B XLIV). Literatura sofistica, atat de abundenta si de variata, reflecta
preocuparile morale, politice si filosofice ale unei Grecii de-abia refdcute in urma razboaielor mezice si zguduite atat de
ciuma de la Atena, cat si de razboaiele peloponesiace si de disensiunile interne.

Concluzie

Istoricii artei au vorbit despre un miracol grec. Aproape cé la fel au stat lucrurile si in filosofie. De-a lungul a doua
secole (VI-V 1.Hr.), ingrijorarea omeneasca a luat forma interogatiei rationale. Au fost create

, In aceasta perioadd nu numai termenul de ,.filosofie", desemnand céutarea unei cunoasteri rationale, ci si principalele
concepte de care filosofia se va servi, in calitate de instrumente. Astfel sunt notiunile de principiu, element, cauza,
necesitate, timp, dreptate, adevar, dialectic(d), retoric(d) etc. Importanta acestei mosteniri se vadeste in operele lui Platon
si Aristotel.

Platon (428/7-347/6)

de Anne Baudart

I. Socrate si Platon

1.,,Socrate, personalitate a istoriei mondiale"

Socrate si Platon au ca particularitate faptul de a fi atenieni, cetateni ai statului care, sub Pericle (m. 429), cunoscuse
apogeul dezvoltarii sale. In mod paradoxal, de-a lungul razboaielor si crizelor care zguduie Cetatea, filosofia si arta
Atenei cunosc o inflorire vertiginoasa, care va marca pentru totdeauna istoria umanitatii. Platon are 20 de ani atunci cand
il intalneste pe Socrate, in 407. Razboiul Peloponesului (431704 1. Hr.) nu se sfarsise inca. Trei ani mai tarziu (in 404),
Atena este invinsa de Sparta si asistd neputincioasa la intoarcerea oligarhilor alungati: pentru opt luni, Theramenes, ca si
Critias, Charmides — améndoi rude ale lui Platon — si ceilalti guverneaza intr-o maniera arbitrara, violenta si autoritara.
in acelasi an, Socrate refuza sa participe la arestarea Iui Leon din Salamina, in conformitate cu ordinul emis de ,,Cei
Treizeci". 1n viata sa particulard, ca de altfel si In cea publica, el nu a facut niciodata ,,vreo concesie in contra dreptatii"
{Apologia lui Socrate, 33a).

Timp de opt ani, Platon va urma invatatura unui maestru care se mandrea de a nu fi avut niciodata vreun discipol — in
sensul in care, in general, este inteles acest termen. intr-adevar, Socrate declara ca se adreseaza saracului, ca si bogatului,
si refuza sa primeasca vreun tribut de la auditorii sai. El constituie de unul singur un moment istoric, un "eveniment" prin
care ceva nou va surveni, marcand, datand, respectiv modificand istoria.



Cine era, deci, Socrate? intrebarea, destinata sa ramana deschisa, mdreapta catre Platon, acela care a lasat una dintre
madrturiile cele mai emblematice ale istoriei ideilor traite de cdtre oameni.

Nascut in al patrulea an al celei de a 77-a Olimpiade (in 469 1.Hr.), dintr-un tata sculptor si 0 mama moasa, Socrate isi
indeplineste, cu un curaj laudat de Alcibiade in dialogul Banchetul (219e-221c) al lui Platon, datoriile militare In timpul
razboiului peloponesiac. El indeplineste, de asemenea, functii politice si lupta cu toata taria pentru principiul dreptatii
(Xenofon, Memorabilia 1,1,18). Poet, muzician, supus inspiratiei divine, el vede in filosofie muzica cea mai inalta
(Phaidon, 61a). Moralist, apostol al virtutilor, el le incarneaza atat in viata cat si in doctrina sa (in fond nedisociabile). A
trdi nu inseamna oare pentru el a filosofa, si a filosofa nu Inseamna a invata, a te pregati sa mori {Phaidon, 67¢)?

Acest om, prin intermediul cuvantului viu, proferat in Agora, prin intermediul unei gandiri in act, fertilizeaza spiritele
care il insotesc: Xenofon, Euripide, Criton, Glaucon — fratele lui Platon —, Hermogene, Euclid megaricul, Aristip din
Cirene, Antisthene cinicul etc. El invaluie, fascineaza, intr-un cuvant, seduce.

2. Taunul si torpila

Menon, de pilda, 1i marturiseste nu fara umilinta lui Socrate stdnjeneala 1n fata intrebarilor puse de maestru; vrjit, el
suporta jugul unei seductii care i intepeneste trupul si sufletul. Uluit, constient ca nu mai cunoaste ceea ce credea ca
stapaneste pe deplin — natura virtutii —, Menon trdieste experienta deposedarii de certitudinile sale, punerea in discutie
a unei cunoasteri pe care o credea pana atunci certd si inchisa, in fata marturisirii, Socrate nu se rezuma la rolul sdu de
ghid, depozitar vesnic al unui adevér pe care l-ar detine de unul singur. Metafora ,,torpilei" — acest peste mare care intr-
adevar isi paralizeaza victima —, folosita de discipol pentru a caracteriza actiunea Maestrului, devine metafora lui
Socrate: ,,Daca torpila insasi este Tncremenita si astfel fiind, i incremeneste si pe ceilalti, recunosc ca-i seman; altfel nu.
in adevar, eu nu-s omul care, avand toate mijloacele la dispozitie, pune piedici celorlalti; eu dacd pun in Incurcatura pe
altii pricina este ca sunt eu Insumi in cel mai greu impas" (Menon, 80c). Socrate afirma a sti doar ceea ce inseamna sa nu
stii si lupta contra oricdrei stiinte prezumate. Denumirea de intelept nu se potriveste ea doar zeului (Phaidros, 278d)?
Singurul lucru care 1l intereseaza este mantuirea sufletului. Misiunea sa — primita de la zei — consta 1n a-i atita pe
atenieni (,,asemeni unui tdun"), a-1 indemna catre desteptarea filosofica, a-i ,,obseda de dimineata pana seara" (4polog.,
30e). Metoda lui, maieutica sau arta de ,,a mosi" spiritele, dublata de ironie, aceasta artd savanta de a intreba, aceasta
,forma subiectiva a dialecticii", dupa formula hegeliana, vizeaza tocmai sd provoace iesirea din subiectul insusi, din
chiar strafundurile sale, printr-un joc de intrebari pregétite, a materiei reflectiei sale. Nimic nu se invata in afara
lucrurilor deja stiute, in propriul for interior. Ceea ce revine la a spune ca Socrate nici nu creeaza, nici nu da nastere la
ceva. El este pur si simplu silit de catre zei sa-i ,,moseasca" pe altii (Theaitetos, 150c). Marturiile lui Platon si Xenofon
concorda in acest punct: Socrate te Invata ,,sa-ti extragi filosofia din propriile tale strafunduri" (Xenofon, Banchetul 1,5).
A filosofa iInseamna a te cunoaste pe tine insuti, in directd prelungire a preceptului delphic, inseamna a reflecta, cu alte
cuvinte a te Intoarce catre sine, catre centrul sinelui, catre suflet, catre spirit. Nimic altceva nu are importanta cu adevarat.

3. Cunoaste-te pe tine insuti

in faptul ca Socrate impune filosofiei, ca destinatia sa cea mai Tnaltd, maxima nscrisa in templul lui Apollon din Delphi
(zeu al profetiei, al divinatiei, care 1si transmite mesajele prin intermediul unei femei, Pythia) trebuie vazut un simbolism
complex. inteleptul Socrate, pastrandu-si integritatea, primeste de altfel de la un altul misiunea sa. Zeul sau daimonul i-o
confera. Asemeni preotului Insarcinat cu interpretarea cuvintelor incoerente, la prima vedere, ale Pythiei, Socrate,
insarcinat cu Intelegerea gesticii extatice a profetesei, descifreaza, in viziuni si enigme, ceea ce inseamna si necesita
filosofarea. ,,Cunoaste-te pe tine insuti" se regaseste, in esentd, in mesajul pindaric al celei de a doua Ode pythice:
,»Devino ceea ce esti!". Pindar, amintind omului conditia sa fragila si muritoare, Socrate, indemnéandu-1 s nu se
considere in nici un caz un zeu, previn tentatia hybris-uM — lipsa de masurd —, exhorteaza catre cunoasterea limitelor
omenesti si erijeaza constiinta finitudinii Tn norma a actiunii.

Socrate aplica preceptul delphic intr-o directie mai propriu filosofica, dar fondul ramane religios. Alcibiade al lui Platon
da marturie despre aceasta, chiar daca paternitatea Iui e contestata de unii autori. in acest text, redactat pare-se putin dupa
condamnarea lui Socrate din 399, Platon afirma fara rezerve ca natura omului — subtitlu al lucrarii — rezida in sufletul
sdu. Sufletul, sau ratiunea, sau fiinta esentiala, este oglinda prin care divinitatea se reflectd in noi. Si pentru a ajunge la
deplina inrddacinare a sinelui, medierea celuilalt se dovedeste capitala. A te cunoaste pe tine insuti, esenta ta, presupune
cunoasterea esentei celuilalt, in care te oglindesti. Nu exista cunoastere adevarata fara o privire exersata, atenta la ceea ce
alteritatea ne invitd sa vedem mai bun in ea: sufletul, habitaclu, in om, al divinului (4/cibiade, 133c).

Socrate 1l indeamna pe tandrul Alcibiade, care va imbratisa cariera politica, catre virtutea dreptatii. Adevarata
intelepciune este dreptatea, incarnata de guvernamantul oamenilor si al Cetétii (4/cibiade, 134c-d). Si nimeni nu poate sa
se pretinda intelept dacé nu are in mod constant, in fapte si ganduri, ochii Intorsi cétre ceea ce este divin si luminos. Acel
,»Cunoaste-te pe tine Tnsuti" are rolul ultim de a reaminti cd omul nu este masura tuturor lucrurilor. Acest dicton contine
in putine cuvinte lupta socratica si apoi platonica impotriva suficientei si a Ingdmfarii. Cunoagterea de sine nu risipeste
tocmai fumurile orgoliului (Phaidros, 229¢)? Pentru Socrate nu existd exercitiu mai dificil i care sa ceard mai mare
asceza si umilintd decat luciditatea. ,,Nimic 1n exces" se alatura, in templul lui Apollon, acelui ,,Cunoaste-te pe tine
insuti". Elogiul masurii strabate si fondeaza prescriptia privirii indreptate catre ceilalti si citre sine. Orice alta indreptare
a vederii sau a sufletului se cheama viciu (Philebos, 48c). Si dacd ,,1i apartine numai inteleptului sa faca si sd cunoasca
ceea ce 1l priveste, si sd se cunoasca pe sine" (Timaios, 72a), Socrate afirma permanent ca fiecare are in sine putinta —
dacd nu vointa — de a o face. Cunoasterea tine de ordinea interiori tatii — gandita nu in modul psihologic sau
antropologic, ci Tn modul ontologic si metafizic —, si nu de cea a exterioritatii, care instrdineaza progresiv de sine.



Meritul socratic, prin excelenta, este poate acela de a fi aratat i demonstrat prin felul sau de a fi, de a trai, de a-i invata
pe altii, ca stiinta este in primul rand si prin esenta reflectie, intoarcere la sine, catre universalul prezent in fiecare.
Filosofarea nu tine de un «savoir-faire» empiric sau tehnic, de eruditia cumulativa, de achizitii extrinseci i cantitative.

Educatia, cum o aminteste Platon in cartea a Vil-a din Republica, ,,nu este ceea ce unii pretind ca ea este: intr-adevar, ei
sustin cd pot aseza stiinta Intr-un suflet in care ea nu se afla, ca si cand ar da vedere ochilor orbi f...] insa, dupa cum
ochiul nu e-n stare sa se intoarca spre stralucire dinspre intuneric, decat laolalta cu intreg corpul, la fel aceasta capacitate
prezenta in sufletul fiecaruia, ca si organul prin care fiecare cunoaste, trebuie sa se rasuceasca impreuna cu Intreg sufletul
dinspre taramul devenirii, pana ce ar ajunge sa priveasca la ceea ce este si la mareata lui stralucire" (Republica, 518c-d).
Platon a retinut de la maestrul sau principiul «conversiunii» sufletului In inima oricarui demers reflexiv, la baza actului
filosofic. Mostenitorul lui Socrate a stiut sa valorifice mostenirea lasata de acela pe care democratia il condamnase, fara
indoiald, la moarte pentru vina de a fi Indraznit sa afirme ca fiecare poarta in sine garantia mantuirii sau a damnarii sale.

4. Cuvdntul interzis

Dupa cum stim, Socrate nu a lasat nimic scris. Aflat cu totul intr-o civilizatie a oralitatii, el manifesta, ca multi altii, o
puternicd rezerva in legaturd cu semnele straine, inerente artei scrisului. El pune in garda impotriva transcrierii prin
semnul care fixeaza si ucide cuvantul, condam-nandu-1 la identica si sterila repetitie. Mitul lui Teuth, narat de Platon in
Phaidros, pune 1n scena ratiunile criticii $i povesteste nasterea redutabilei inventii. Zeul egiptean Teuth (sau Toth) —
versiune a Hermes-ului grec — ofera cu méndrie egiptenilor instrumentul care le va mari, dupa el, stiinta si le va
consolida memoria. Regele Thamus — purtator de cuvant al lui Socrate — i atrage atentia asupra efectului in fond
contrar al inventiei sale. ,,Caci scrisul va aduce cu sine uitarea 1n sufletele celor ce-1 vor deprinde, lenevindu-le tinerea
de minte; punandu-si credinta in scris, oamenii isi vor aminti din afara, cu ajutorul unor icoane strine, si nu dinlauntru,
prin cazna proprie... Cat despre intelepciune, invataceilor tai tu nu le dai decat una parelnica, si nicidecum pe cea
adevaratd. Dupa ce cu ajutorul tau vor fi aflat o gramada de prin carti, dar fara sa fi primit adevarata invatatura, ei vor
socoti ca sunt intelepti nevoie mare, cand de fapt, cei mai multi n-au nici macar un gand care sa fie al lor. Unde mai pui
ca sunt si greu de suportat, ca unii ce se cred Intelepti fara de fapt sa fie" (Phaidros, 275a-b).

Scriitura nu da nastere decat iluziei de stiinta, iar nu stiintei autentice. Ea mareste ignoranta care nu are stire de sine,
dezvolta pretentia de stiintd, vehiculeaza eventual informatia, si nu instruirea, nu intareste memoria (mneme), ci sub-
memoria (hypomnesis). Socrate nu se va atinge deci de aceastd artda — simulacru (eidolon) al gandirii vii —, contrara
invataturilor sale si lucrurilor in care crede. El indeamna la acelasi lucru: ca fiecare cuvant sa fie viu, in cautarea
esentialului, a universalului, a eternului — singurul lucru care conteaza. Acesta e, fara indoiald, sensul fundamental Si
incd actual al mesajului socratic: un sens uman, dar de asemenea tinand de divin prin daimonul care 1i arata calea, il
initiaza, 1i conduce pasii si *poi 1l recheama la sine. Nu poti decat sa fii uimit, intr-adevar, de concordanta decretelor
daimonice si a evenimentelor care intretes viata si, in final, moartea lui Socrate. O stranie simbioza se stabileste intre
interior

— pacea sufletului, linistea spiritului — si exterior: apasarea Imprejurarilor, unii ar spune chiar destinul. Armonia
realizata in act a interio-ritatii i a exterioritatii nu trimite ea oare la cea mai frumoasa forma de intelepciune?
Subiectivitatea socratica este ,,la ea acasd" in obiectivitatea evenimentiala, politica. Ea suporta fara a suferi, se inclind in
fata a ceea ce trebuie sa se Intdmple: moartea nedreapta a unei victime inocente. ,,Poate cd asa si trebuia sa se intample si
cred ca in lucrurile acestea a fost o masurd" (Apolog., 39b). Aceste cuvinte ale lui Socrate redate de Platon, care, bolnav
fiind, nu asistase la moartea maestrului, arata seninatatea aceluia care nu a cedat nici un moment tentatiei de a evita —
prin evadarea care i se propune la un moment dat (Criton, 54b si mai departe)

— necesitatea. Ultimele cuvinte ale Apologiei sunt graitoare asupra umilintei neprefacute a unui om care stia ca nu
detine cheia tuturor misterelor: ,,Acum este ora sa ne despartim, eu ca sa mor, voi ca sa triti. Care din noi paseste spre
lucrul mai bun, nimeni nu stie, fara de numai Zeul" (Apologia, 42a).

La sfarsitul vietii, Injosirea nu face sa paleasca nici persoana, nici personajul Socrate. Rezultatul vietii sale este ,,calea
pe care Zeul [i]-o indica" (Criton, 54d). in preajma unei asemenea maretii, a unei atari no-bleti, capetele de acuzare apar
ca derizorii sau chiar grotesti. Guvernamantul democratic i reproseaza lui Socrate coruperea tineretului, refuzul de a
crede 1n zeii cetatii, faptul ca le-ar substitui divinitdti noi si, mai presus, indiscretia de a fi cercetat ,,cele de sub pamant si
cele ceresti", de a fi schimbat ,,prin vorbire o cauza nedreaptd, facand-o mai dreapta", de a fi invatat ,,la fel si pe altii"
(Apologia, 19b si 23c).

Cele trei motive ale condamnarii se nscriu in registrele: moral, religios si metafizic. Acuzatul va incerca sa demonteze
increngatura plangerilor, sa restabileasca adevarul, insa limbajul minciunii si al zvonurilor false se dovedeste, ca adesea,
mai eficace. Autoapararea lui Socrate a fost ineficientd si considerata ultragiatoare: votul popular il condamna la moarte.

Filosoful si-a consacrat ultimele momente unei discutii despre nemurirea sufletului in compania prietenilor sai. Phaidon
al lui Platon o atestd. Band cucuta, Socrate 1si indeamna apropiatii la curaj: ,,Hai, linistiti-va si fiti stdpani pe voi!"
(Phaidon, 117e). Criton 1i marturiseste in final lui Echecrates: ,,A fost de bunad seama cel mai bun i, indeobste, cel mai
intelept si cel mai drept" (Phaidon, 118a).

Prelegerile de filosofie a religiei ale lui Hegel (111, pp. 161 si urm.) apropie moartea lui Socrate de aceea a lui Hristos:
individualitati cu destine aseméanatoare, ,,martiri ai adevarului", societatea timpului lor i-a executat. Bineinteles ca
analogia are limite, ceea ce nu impiedica faptul ca aceste morti exemplare sd ramana ,,centrul in jurul caruia totul se
invarteste". Semnificatia lor scapa, in mare parte, istoriei unice, oficiale.

I1. Platon sl Socrate



1. Nelinistea filosofica

Exista pentru istoricul ideilor tentatia de a valorifica cutare sau cutare aspect al operei platoniciene, de a privilegia pe
teoreticianul cunoasterii si al Ideilor sau pe cel al politicului si al eticului, pe ganditorul indragostit de metafizica sau pe
actorul dezamagit — péana in punctul abandonului aproape definitiv — al scenei politice. Ceea ce nu Inseamna ca in eva-
luarea omului si a filosofului Platon nu rimane, ca pasaj obligatoriu, personalitatea lui Socrate. Moartea tragica si
nedreapta a acestuia 1l obsedeaza pe tanarul aristocrat atenian de 28 de ani. El vrea sa inteleaga, dar nu o poate face inca.
Va intelege treptat, elaborandu-si opera. Ea va avea ca functie aducerea la lumina a sensului unui eveniment care pentru
moment pare absurd, de neasimilat pentru o gandire dreaptd, inabild in descifrarea cdilor intortocheate ale calculului, ale
ingeldtoriei, ale dorintei de putere izvorate cel mai adesea dintr-o intristitoare mediocritate, dintr-o ignoranta care nu se
cunoaste pe sine.

Care este explicatia acestui scandal, a acestei crime comise de o Cetate careia Platon 1i apartine inca prin nastere si
educatie? Cum a putut Raul sa invinga atat de usor Binele, cum a putut Minciuna reduce la ticere Adevarul, cum a putut
Nedreptatea sa triumfe nepedepsitd asupra Dreptatii? Pana unde poate merge inechitatea? Sa nu existe oare nici o limitd a
raspandirii i propagarii ei? Trebuie sa accepti fara sa clipesti moartea din partea caldilor atunci cand nici o lumina
rationald nu le ghideaza actiunile? Cu alte cuvinte, mai bine sa suferi nedreptatea decat sd o comiti? Aceste intrebari se
amesteca in mintea lui Platon. El nu va inceta sa caute raspunsuri, sa clarifice dilema, sé incerce a scépa din infernul
indoielii, al interogatiei care-1 tortureaza. Tanarul intelept nu este el oare, In anumite privinte, lipsit de aparare in fata
turpitudinii ridicate la rang de (falsd) stiintd a guverndrii si folosirii oamenilor? intr-adevar, ,,filosoful asasinat", dupa
expresia lui Francois Chételet, bantuie imaginarul si reflectia tdnarului atenian.

Ca prim obiectiv, Platon 1si propune sa consolideze ,,opera" socratica propagata in si prin dialog, sa continue travaliul
intreprins de Maestru §i sd puna bazele unei constructii perene a Adevarului, Dreptatii, Frumosului, Binelui. Filosofia nu
este nici pentru el filodoxie (Republica, 480a). Daca ratacirea opiniei a putut determina uciderea unui inocent, stiinta
Binelui si a Dreptatii trebuie sa poata sa-i dezvaluie mobilurile Tnselatoare si sa evite repetarea unei orori asemandtoare.
Ratiunea, luminata de o educatie indelungata si lenta, trebuie sd gaseasca in sine leacul ratacirii sufletului si spiritului, sa
se Tnarmeze Tmpotriva tumultului pasiunilor egoiste, fara finalitate sau ordine, sé-si dea mijloacele sigure pentru a stopa
orice forma de violentd oarba si nuda. Acesta este obiectivul lui Platon. Forta si hotararea lui se adapa din rana profundei
dezamagiri a tineretii. Marturia Scrisorii VII este In multe privinte lamuritoare si capitald. Este singurul text unde Platon
foloseste persoana 1. El se dedicd la varsta senectutii examenului retrospectiv al vietii sale, al evenimentelor intelectuale,
politice si sociale care 1-au marcat. Condamnarea lui Socrate ocupa, mereu, centrul acestei rememorari. Ea 1-a deturnat,
spune el, de la treburile publice ale patriei sale. ,,in cele din urma am inteles ca toate statele sunt rau ocarmuite, caci
legiunile lor suferd de un rau aproape de nelecuit, daca nu-s intocmite dupa o pregétire foarte grijulie impreunata si c-un
anumit noroc. Astfel fard voia mea am fost silit sa laud adevarata filosofie si sd recunosc ca numai ea ne da putinta sa
vedem in ce constd dreptatea atat in viata publica, precum si in toate detaliile vietii particulare, si cd neamul omenesc nu
va inceta sa se zbata in tot felul de suferinte, pana cand sau tagma adevaratilor filosofi va ajunge sa detina puterea
politica, sau carmuitorii diferitelor state vor incepe, manati de o divina norocire, sa se indeletniceasca cu adevarata
filosofie" (Scrisoarea VII, 326 ab).

Republica dezvolta ideea unui guverndmant in care filosofii vor fi regi. Cunoscand ceea ce e Drept, proportia
armonioasa, ei singuri vor fi capabili, in consecintd, s& instaureze Dreptatea, adica ordinea buna si frumoasd, in Cetate.
Stiinta trebuie sa fondeze politicul pentru a evita coruperea si uitarea esentei acestuia din urma (Republica, 473d).

Platon, ca si Socrate, acorda filosofiei o functie soteriologica (soter, mantuitoare) si catharticd. Doar ea poate mantui pe
individ ca si pe cetatean, ea singura poate pazi Cetatea de anomia (absenta legilor, a organizarii) care o surpa in mod
manifest sau latent. De asemenea, pentru

ca ea este iubire de intelepciune, de adevar (Republica, 475b), ea singura poate indulci, dacd nu chiar suprima nelinistea
gandirii, care vrea sa dezviluie sensul acolo unde nu se exhiba decat contrariul sdu; ea poate, de asemenea, sa vindece
maladia sufletelor, tulburarea spiritului, suferinta afectelor. Ca un ,,medic al civilizatiei", Platon traseaza si marcheaza
drumul drept de parcurs in vederea recapatarii sanatatii si pacii sufletului, in vederea purificarii durabile pe scara publica
si privatd, morald, intelectuala si politica. Discipolul a inteles si si-a apropriat mesajul Maestrului Socrate. El invita la
parasirea umbrei i la intrarea in casa luminii.

2. De la umbra la lumina: dialectica

Stapanit de Intrebarea privind fiinta, cunoasterea, conditiile lor de posibilitate, de abordare si de tratare, de intrebarea
asupra perenitatii valorilor gnoseologice, etice, politice sau metafizice, Platon foloseste mai multe registre stilistice —
dialogale intotdeauna, mai putin in Scrisori sau In Apologie —, in care Socrate detine aproape intotdeauna rolul central al
actorului privilegiat al discursului, al aceluia care, polemic, incita la dezbatere. Legile sunt singurul loc unde nu figureaza
deloc, in timp ce in Parmenide, Sofistul si Politica nu ocupa decat un loc secundar. Prin medierea artificiului oratoric,
atunci cand discipolii manifesta anvergura intelectuala (ca, de pilda, in Gorgias, personajul fictiv Kallikles, sau tebanii
Simmias si Cebes In Phaidon, pentru a nu-i cita decat pe acestia), Platon intretese conceptul si metafora, dezvoltarea
teoriei abstracte si naratiunea miticd, uneori imaginara. Mitul poate atunci ajunge acolo unde conceptele singure nu pot:
tip de metalimbaj intr-o limba valorificaté totusi constant in arta definirii sau in cea a refutarii, in dezvaluirea
numeroaselor aporii la care conduce adesea un discurs insuficient filtrat de logica, inca prea alienat, prada capcanelor
parerii imediate si purtdtoare de fals.

* Artele si Stiintele. Discursul poate comporta, desigur, numeroase digresiuni. Este necesitatea care-1 locuieste,



complexitatea careia 1i este, pare-se, destinat. Fie ca e prezent in arte si stiinte, fie 1n arta si stiinta suprema, dialectica,
Platon opereaza cu grija, in special in Republica, distinctia intre artele subalterne (muzica, gimnasticd) si stiintele care
conduc gradual la dialectica (aritmetica, geometrie, stereometrie, astronomie, armonie). Nu au ele drept scop sa ,,intoarca
sufletul de la o zi Intunecata ca noaptea citre ziua cea adevarata, o ascensiune $i o revenire catre ceea-ce-este"
(Republica V11, 521c), sa initieze in filoso-fie? Gimnastica $i muzica ,,se aplica la ceea ce se naste si moare", corpului si
nu sufletului. Calculul si stiinta numerelor cheama spiritul la abstractizare, chiar daca aspectul lor utilitar, aplicarile lor la
domeniul sensibilului nu sunt neglijabile. Stiinta suprafetelor, geometria, ,,se aseamana cu operatiunile de razboi" (526d)
si ,,ajutd la mai buna intelegere a celorlalte stiinte" (527c). Stiinta care studiaza ,,dimensiunea adancimii", stereometria, si
cea care studiaza solidele in migcare, astronomia, ajuta spiritului sa se desprinda de elementul imediat vizibil. Stiinta
armoniei cautd ,,numere in acordurile care lovesc auzul" gi, de asemenea, ajuta la desprinderea de materialitatea imediata
a sunetului, chiar daca ea nu distinge cu adevarat numerele armonice de acelea care nu sunt astfel, si nici ratiunea
profunda a acestei diferente (531c). Dar aceste stiinte, pe care ar fi mai indicat sa le numim arte, nu sunt decat preludiul
dialecticii (Republica, 533c).

* Dialectica: metoda si stiintd. Dialectica este pentru Platon metoda de atingere a adevarului, desfasurare a unei ratiuni
in act, progresand prin contradictii depasite, prin detectarea gradata a erorilor, a iluziilor, a halucinatiilor inerente
sensibilului; ea este, de asemenea §i mai ales, stiintd a Adevarului, a Dreptatii, a Frumosului, mai bine-zis a Binelui,
adicd a Absolutului de la care totul purcede. Mijloc si scop al cunoasterii, cu dublul sau statut demonstrativ si intuitiv, ea
vizeaza fiinta in dubla sa texturd, sensibila si inteligibila. Ea indreapta, in toate, catre esenta stabild si perend, fundament
al realului perceput si gandit (Republica, 534a). Ea 1l naltd pe acela care o practica, ii Indreapta privirea, il indeamna de
la ,,aici" catre ,,dincolo", de la haosul perceptiilor, de la incertitudinea cunoasterii, citre ordinea imuabila i certd a
intelectiei. ,,Dar metoda dialecticd merge pe aceasta cale citre principiul Insusi, suprimand postulatele, pentru ca acestea
sa iasa intarite. Tn fapt, ea poarta si ridica in liniste ochiul sufletesc, cufundat pana atunci intr-un mal barbar [...].
Dialectica se asaza deasupra invataturilor precum un acoperis si in mod justificat nu s-ar putea aseza deasupra ei vreo
alta invatatura: aici se afla punctul final al invataturilor" (Republica V11, 533d si 535a). Ea singura permite o privire
sinoptica asupra fiintei si cunoasterii (Republica VII, 537¢). Arta de a discuta dialogand, care este dialectica la origini,
lasa incet-incet locul discutiei tacute a sufletului cu el Tnsusi, o altd denumire a actului gandirii. Nu defineste Platon in
numeroase randuri gandirea ca ,,discursul pe care sufletul 1l tine siesi asupra tuturor lucrurilor pe care le cerceteaza"
(Theaitetos, 189¢c-190a; a se vedea de asemenea Sofistul, 263e-264b si Philebos, 38c-¢)?

Autonomia gandirii desemneaza atunci una din finalitatile ultime ale dialecticii, In cele doud momente ale sale:
»ascendent" si ,,descendent” (Republica V1, 51 1b, Phaidros, 265d).

Primul (synagoge) consta in adunarea a ceea ce este dispersat. El merge de la multiplu catre unu, de la umbra la lumina,
de la aparenta la esentd, de la opinie la stiinta, de la realul sensibil la cel inteligibil, care este Ideea sau Forma. El permite
accesul gradual la principiile celor existente, apoi, in maniera plenara, la primul Principiu, anipotetic, absolut, care
fondeaza si ilumineaza totul. Cel de al doilea (diairesis) dezvolta, prin exercitiul si desfasurarea ratiunii, implicatiile unei
viziuni unitare, §i traseaza, prin discursivitate si distinctie, diferite grade si niveluri de cunoastere si existenta.

in Phaidros sunt prezente ambele moduri, ca si obiectivele lor. ,,Mai intai: sa cuprinzi dintr-o privire si sa aduci la o
unicad forma detaliile risipite peste tot pentru ca, definind fiecare unitate in parte sa poti face limpede care anume este
aceea asupra careia, de fiecare data, vrem sa capatam o invatatura [...] Cel de-al doilea [mod], dimpotriva, consti in a
putea s divizezi In specii, potrivit articulatiilor naturale, incercand sa nu frangi, asa cum fac trecatorii lipsiti de
indemanare, vreuna dintre parti" (Phaidros, 265 d-e). Platon se declara in mod explicit ,,indragostit" de aceasta artd a
divizarii §i regruparii, la izvoarele cuvantului si ale gandirii. El 1i ,,vaneaza chiar pe aceia care arata aptitudini in acest
sens" (266b).

Asimilat unui zeu, dialecticianul dezvaluie esenta fiecarui lucru (Republica V11, 534b), dar si reuneste intr-o privire ceea
ce, in sensibil, se vadeste in risipirea §i dezordinea unei juxtapuneri neinformate de catre ratiune. Om al analizei si al
sintezei — in sensul cel mai puternic al acestui cuvant: synthesis, actiunea de a pune impreuna, de a combina, de a aranja
—, dialecticianul se formeaza mai Intdi de-a lungul a cinci ani de exercitii ,,practicate cu harnicie asidud". Aruncat apoi,
vreme de 15 ani, in pestera sensibilului, pentru a-i suporta incercarile, dialecticianul si viitorul guvernant al Kallipolis-ei
(frumoasa si buna Cetate) va fi dublat de pedagogul care trebuie sa se initieze, la randu-i, in aceasta arta si Stiinta care 1-
au format pe deplin. El trebuie de asemenea ca, ,,inaltandu-si lamura sufletului catre insusi cel ce da lumina tuturor,
vazand el Binele insusi, folosindu-se de el ca de o pilda si de un model, sd randuiasca intru frumusete atat cetatea cat si
pe cetateni, dar si viata ce le-a ramas, fiecaruia, atunci cand 1i soseste randul" (Republica V11, 540a). Aceasta e misiunea
sa, odata ajuns la varsta de 50 de ani. A filosofa, pentru Platon ca si pentru Socrate, Inseamna a educa pe aceia care nu
stiu — pe aceia care nu mai stiu —, intru perceptia esentialului uitat, dar prezent.

Stiinta prin excelentd, metoda cea mai calificata pentru a conduce gandirea, dialectica platoniciana stie sa fie si altfel
decat teoretica, conceptual abstractd, si sa ia forma lingvistica cea mai seducatoare: aceea a mitului sau a alegoriei.

* Alegoria pesterii si simbolistica liniei. Alegoria este, in sens literal, actiunea de a spune altceva, de a vorbi altfel intr-o
adunare (agora). Procedand astfel, Platon se adreseaza unui numadr cat mai mare de oameni si, in continuarea Tnvataturii
socratice, confera filosofiei o dimensiune exoterica. Mitul capata astfel, din cartea a Vil-a a Republicii, vocatia unei
propedeutici la intelepciune, atat sub forma teoretica (stiinta), cat si practica (morala si politica), a unei Incurajari intru
parasirea umbrei pesterii — simbol al acestei lumi care ne face captivii sai (517b) — si intru ndltarea graduald pana la
un principiu al luminii vizibile, mai apoi invizibile ochiului corporal. Dintr-o data Platon vorbeste despre natura noastra



(514a). ,,Prizonierii sunt asemeni noud" (515a). inlantuiti intr-o pozitie fixa incé din copilarie, cu spatele intors catre
intrarea pesterii, ei nu pot decat sd considere adevarate si reale umbrele si reflexele de pe peretii locuintei subterane,
pereti pe care ochii lor s-au fixat dintotdeauna. A-i elibera dintr-o data, fara nici o tranzitie, n-ar da nastere decét la
revoltad, nebunie, suferintd excesiv de violentd si mutatie sterila. Cecitatea lor ar fi mai adanca chiar decat inainte. Platon
subliniaza esecul unei educatii indiferente la evolutie, deloc preocupata sa ofere timpul si mijloacele asumarii procesului
de transformare necesar unei schimbari durabile, unei intelegeri durabile a faptului cd umbra obiectului pe un perete nu
este decat o umbra. A-i face pe prizonieri sa treacd de la o opacitate nocturna in imperiul luminii solare presupune in
primul rdnd consimtdmantul lor liber si voluntar in fata mutatiei, cu durerile fizice si psihice pe care ea le provoaca.

Ei vor fi eliberati noaptea, pentru ca ochii sa li se obisnuiascd mai ugor cu contemplarea astrelor si a firmamentului
(516b). Ei vor descoperi ca soarele era principiul a ceea ce vedeau pe zidurile pesterii, cauza a imaginii fiintei, dar mai
presus, cauza a fiintei sensibile. Mai mult, vor intelege ca soarele este el Insusi un principiu derivat si sensibil, vizibil
doar cu ochii trupului. Imaginea principiului inteligibil, reflex material al Ideii celei mai inalte in valoare si demnitate —
Binele —, soarele are statutul de ,,fiu al Binelui", statut pe care deja il stabilise conceptual, daca nu metaforic, cartea a
Vi-a a Republicii: ,,Soarele [este] odrasla Binelui, odrasla pe care Binele a zamislit-o asemanatoare cu el insusi. Caci
ceea ce Binele este in locul inteligibil, in raport atat cu inteligenta, cat si cu inteligibilele, acelasi lucru este soarele fata
de vedere si de lucrurile vizibile" (Republica VI, 508c¢). Cartea a Vil-a transpune aceastd dezvoltare teoretica in limbajul
mitului, dar ambele texte sunt dedicate, In genuri literare diferite, expunerii conceptiei platoniciene asupra fiintei si
cunoasterii, cu diferitele sale grade, momente si etape. Platon nu ezita sa facd uz de schema matematica sensibila —
teoria proportiilor — pentru a facilita accesul la intelegerea doctrinei sale.

intr-o introducere magistrald la alegoria pesterii i gratie, de aceastd data, simbolismului abstract al geometriei — linia
(Republica V1, 509¢e-51 le), sunt reprezentate intr-adevar cele patru nivele ale fiintei: imagini, obiecte ale lumii sensibile
(topos oratos), imagini, obiecte ale lumii inteligibile (topos noetos). Acestora le corespund, termen cu termen, patru
nivele de cunoastere: opinia (doxa) — sub dubla forma: a reprezentarilor confuze (eikasia) si a credintei (pistis) —,
cunoasterea intelectuala — in dubla sa forma: ipotetico-deductiva sau matematica si discursiva (dianoia), care merge de
la principii sau axiome indemonstra-bile la implicatiile lor logice, si dialectica sau filosofia, care merge de la ipoteze la
principiul absolut, de la conditionat la ceea ce conditioneaza (noesis). Gradelor fiintei le corespund, dupa o proportie
matematica ingrijita, gradele cunoasterii. O aceeasi lege ascensionala le guverneaza. Opinia este inferioara 1n natura si
valoare stiintei, dupa cum imaginea este inferioara Ideii. Cunoasterea matematica este inferioara in natura si valoare
cunoagsterii filosofice, in dubla sa expresie: demonstrativa si intuitiva. Ea este totusi ridicata la rang de propedeutica
(propaideia) 1a filosofie (Republica VII, 536d). Stiinta si arta masurii (metretike) nu dau ,,masura" perfect justa (pros to
metriori), ci se apropie de ea §i o vizeaza (Omulpolitic, 284a). ,,Ea se aplicd la tot ceea ce devine" (Omul politic, 285a) si
nu ,,celor care sunt". Ea aratd drumul Ideii si este prin excelentd metoda formativa a spiritului. Acesta sa fie motivul
pentru care Platon a pus sa se graveze pe frontonul scolii sale, Academia: ,,Sa nu intre nimeni aici, daca nu este
geometru"?

Stiintele, altele decat dialectica, nu sunt decét ,,preludiul artei ce trebuie invatata" (Republica V11, 531d). Aceasta arta se
numeste dialectica.

Stiintele numarului, ale suprafetelor, volumelor, astrelor nu sunt decat etape de parcurs, dar ele nu inaltd pana la Idee
(eidos), sau la principiul explicativ si fondator a ceea ce este. Ele nu pot in nici un caz sa inlocuiasca dialectica, cea care
merge ,,de la generare la esentd" (Philebos, 26d: genesin eis ousian).

Ideea apartine dublului registru al Iui ,,a demonstra” si ,,a vedea", al discursivitatii logice si al viziunii intelectuale,
contemplatia. Procesul cunoasterii se incheie printr-o modalitate privilegiatd a actului vederii prin ochii sufletului, dupa o
despuiere metodica de ceea ce, iIn domeniul sensibilului sortit uitarii sau ignorarii inteligibilului, putea sa fie ecran si
obstacol.

Accesul la contemplarea primului principiu este, pentru prizonierul eliberat din pestera, deschiderea intr-o alta lume
care, fard a fi altundeva, intr-un statut de exterioritate indepartata si inaccesibild, se afld in sine fara ca Inainte sa fi existat
cunoasterea sa clara si luminoasa.

Mitul pesterii nareaza diferite momente ale procesului mnemonic, ale travaliului anamnezei in care se intalnesc, strans
legate, cunoasterea, fiinta si devenirea, actiunea si contemplatia. Platon demonstreaza si aici ca ,,a Invata nu este altceva
decét a-ti reaminti", cu ajutorul de neinlocuit al maieutului, al educatorului care conduce sufletul catre sine, care-1
readuce ,,acasd". Republica i Menon se alatura in definirea cercetarii §i a stiintei care ,,nu sunt decat reminiscenta"
[Menon, 8 1d).

3. Participatia

* Participarea sensibilului la inteligibil, a devenirii la fiinta. Sensibilul isi trage in totalitate sensul din inteligibil, iar
vocatia inteligibilului este de a clarifica, de a structura, de a servi intelegerii si ordonérii sensibilului. De sub haosul
aparentei, Platon exhumeaza fiinta. Din talmes-balmesul senzatiilor el dezvéluie o anumitd modalitate — desigur infima
— a cunoagterii. Ideea este acel ceva la care participa obiectul sensibil; ea este, de asemenea, modelul de inteligibilitate.
Principiu de ordonare a realului existent,principiu de cunoastere, de semnificare plenara a ceea ce este si pare, Ideea
detine o tripla functiune: logica sau gnoseologica, ontologica, cosmologica. Fara Ideea de ordine nu existd ordine 1n
lume; fara Ideea de frumusete nu exista Icosmos, a carui etimologie arata ca el este ordinea frumoasa si bund a
universului. Pe de altd parte, am sti oare, fara existenta acestei lumi si a miliardelor de fiinte care o compun, fara

calitatile lor materiale si sensibile, fard modalitatile multiple ale aparitiei acestora, ce sunt Ideile la care trimit?




in Theaitetos se stabileste ca senzatia nu este — asta ar mai fi lipsit! — Intregul, nici adevarul, nici principiul
cunoasterii, cd omul, contrar spuselor lui Protagoras, nu este ,,masura tuturor lucrurilor" (Theaitetos, 152a), ca
subiectivismul nu conduce decét la aporii si nu genereaza decat dereglari ale gandirii si ale conduitei, favorizate de o
cautare inevitabil sceptica. El profeseaza evadarea: ,,[...] trebuie s Incercam sa fugim de aici intr-acolo tot mai repede.
Or, fugd inseamna a deveni, dupa putinta, cat mai asemanator divinitatii (homoiosis theo kata to dynaton), dupa cum
asemanarea inseamna a deveni drept si sfant cu intelepciune” (Theaitetos, 176b). Imersiunea in devenire intuneca
amintirea fiintei veritabile, voaleaza lumina care Imprejmuie Ideea si indeparteaza sufletul din patria sa originara:
»lumea" fara loc sau timp, impropriu numita ,,lume inteligibila".

Banchetul ne arata importanta si chiar esentialitatea cautarii din iubire incepute deja de aici de jos (Banchetul, 210-
212b). insusi cuvantul ,,filosofie" face aluzie la aceasta. lubirea, dorinta exclusiva si plenard a adevarului si a
intelepciunii, anima ardoarea demersului intelectual (Republica, 475b). Afectul nu este negat de Platon, ci situat in acea
dialectica a participdrii sensibilului la inteligibil si a inteligibilului la sensibil. Erotica din Banchetul nu este fara legatura
cu dialectica, pe scurt descrisa in Phaidon,pe larg in Republica, VI-VIL Ea arata diferitele paliere ale iubirii si importanta
initierii, ca §i pe aceea a atingerii maturitatii in dragoste. Intr-adevar, cum sa iubesti Ideile, daca n-ai iubit in prealabil
unul, mai multe corpuri, unul sau mai multe suflete? Cum sa tintesti la Bine si Frumos, daca mai inainte n-ai simtit in
propria carne tdietura dureroasa si fericitd in acelagi timp a dorintei acestui bine §i acestui frumos trupesti, afective si
sensibile?

Inteligibilul nu presupune obnubilarea necesarei medieri a sensibilului in care omul, in conditia nativa a ,,caderii", este
scufundat pe de-a-ntregul. Daimonul Amor (Eros) este, ca si omul, un amestec in multe privinte: fiu al lui Poros
(Belsugul) si al Peniei (Saracia), rezultat al uniunii carnale, el este, de asemenea, ,,filosof, ce se randuieste intre cei ce
stiu si cei ce nu stiu nimic" (Banchetul, 204b). El aspira la nemurire. Dorinta perpetudrii pe acest pamant este analogon-
ul dorintei de nemurire, asa cum sensibilul este analogon-ul inteligibilului: identitate de raport si nu de natura intre cele
doua, ,,separatie" radicala si de negandit intre cele douad laturi prezente in om, Eros este constitutiv diferitelor ,,treceri" pe

pamant: pluralitatea vietilor omului (datorate reincarnarii). Lovit de dorul vesniciei, de Ideea unei frumuseti perene si
indestructibile, a unei ordini fara fisura, a unei iubiri fara pata, a unui adevar, unul si simplu, un fel de ,,planta a cerului”
(Timaios, 90a), omul participd si el — orice ar face — la viata pamanteasca, cu abisurile, cu neincetatele sale fraimantari
si complexitati. Din cauza finitudinii sale, el trdieste zi de zi tragismul dublei sale naturi.

,» 1ot ceea ce se nagte este supus coruperii” ne reaminteste Republica (VIII, 546a). Platon insistad asupra efectelor ciclului
temporal, asupra ,,alternativelor fecunditatii si sterilitatii" (VIIL, 546a), carora le sunt supuse implacabil fiintele vii pe
acest pamant. 7imaios confera timpului statutul de imagine (eikon) mobila a eternitatii (37 d-e). Eikon, timpul, participa
la eidos, de unde si ia sensul si ordinea* Cine ar putea, altminteri, sa-si gaseasca drumul prin aleatoriul duratei?
Sintagma ,.este", insistd Platon, nu se aplica, de altfel, decat eternitatii: ,,[...] a fost si va fi se cad a fi enuntate despre
devenirea ce se desfagoara in timp" (7imaios, 37¢-38a).

Modelului 1i apartine ,,existenta vesnica" (Timaios, 38c), cerului, ciclul mobil al devenirii, pamantului, ,,doica noastra"
(40b), amestecul celor doua: ordine si dezordine, unu si multiplu, fiinta si nefiintd, viata si moarte, diferenta si repetitie.
Dar ansamblul formeaza un tot armonios cu proportii juste si frumoase: el participa la Modelul de perfectiune contemplat
de artizanul universului. Creatia (poiesis) demiurgica participa la divin, iar produsul sdu — Lumea, zamislita sub
actiunea Providentei (30c) — 1si datoreaza existenta ,,asemanarii dintre cel mai frumos dintre inteligibile si o entitate
desavarsita 1n toate" (30d). Cosmosul, cu toate componentele sale matematic ordonate si savant ierarhizate, poartd urma
primului Principiu. Forma sferica traduce la scara sensibilului perfectiunea. Sufletul lumii, ,,plasat in mijlocul universului
[...] infasurat pe dinafara lui, formand un univers care se roteste in cerc, unic, fara pereche, singuratic si avand prin
propria sa virtute puterea de a coexista cu sine, neavand nevoie de nici un altul, pe deplin constient si iubitor de sine
insusi. [...] Cu acest inceput divin si-a inceput viata sa rationald si fara odihna, pentru vesnicie" (7imaios, 34b-36¢).

In concluzie, lumea aceasta, ,,imagine nascutd din zeii eterni" (37d), are drept Parinte originar modelul etern, ,,zeul
inteligibil" (92c¢), si drept Parinte efectiv, ,,cea mai perfecta dintre cauze" (29a), ,,zeul sensibil creat prin aseméanare cu
zeul inteligibil" (92c). Ideea. fata si revers ale unei aceleiasi realitati, sau, din punctul de vedere al omului, doua
momente in succesiune temporald? Aspect teoretic si eficacitate practica, marcate de pecetea indisociabilitatii ca
identitate si alteritate? Identicul se spune si se vadeste in celilalt. Lumea se da vederii si cunoasterii ca expresie a
divinului — la scara privirii si inteligentei umane. Ea se scrie in limba matematicii §i a metafizicii. ii revine omului sa se
aplece asupra ei cu o exactd si rabdatoare hermeneutica. I-a fost ,,daruit", pentru aceasta, sufletul, acest ,,geniu divin"
(Timaios, 90a), suflet care poarta el Insusi urma apartenentei initiale la puritatea originara. ,,Acest suflet ne inalta
deasupra pamantului in virtutea afinitatii sale cu cerul" (90a). Platon Indeamna la a deveni demni de aceastd mostenire in
noi a ratiunii divine (nous). ,,Astfel, partea inteligenta din noi devine, potrivit naturii ei originare, asemanatoare cu ceea
ce este obiectul ei de contemplatie, implinind, acum si pururea, adevarata viata ce ne-a fost daruita de zei" (Timaios,
90d).

* Omul, ,,fiu al pamdntului §i prieten al Ideilor". Totdeauna omul este cel care ocupa o inconfortabila pozitie mediana.
Iata drama si méndria sa. Prin apartenenta sa la viu, el se naste si moare, renaste si moare din nou. El participa la divin
prin ,,aripile" sufletului sau si nu poate sa se lase inlantuit sau sa se cufunde pe de-a-ntregul in materialitatea nuda.
Totusi, el 1i simte si greutatea si lanturile. Phaidon o reaminteste mereu, in limba sa specifica, bogata in dualisme,
puternic influentatd de orfism si de pitagoreism. Trupul este un ,,cui" care-1 ancoreaza aici, jos, il zdruncina si il
indeparteaza de singurul lucru care i-ar putea alina suferinta. Prescrierea unei katharsis, adica a unei separdri — atéta



cata este posibila in aceasta viatd — a sufletului de corp, abunda (Phaidon, 64b-67c). Phaidon are intrucatva aspectul
unui tratat incantatoriu, ca si cum ar fi fost menit sa aminteasca pericolele si nenorocirile naturii umane, facuta din corp
si spirit, amestec nemaiauzit de maretie si slabiciune. Phaidon pune in lumina fragilitatea omului legat de un trup,
mormant si Inchisoare a sufletului. Jocul semantic din Gorgias sau din Cratylos, in legaturd cu soma/seina, este fara
indoiala educativ: sema este semnul gratie caruia i s-a recunoscut un loc de Ingropaciune si morméantul (Cratylos, 400c;
Gorgias, 493a si Phaidros, 250c). Trupul (soma) poate acoperi si inmormanta glasul sufletului; el poate, de asemenea, sa-
i dea deplind expresie. Fara el nu existd imagine sau copie a dorintei de absolut; fara finitudine, nici o aspiratie la
transcendenta, prin spirit, a conditiei tragice a limitei.

Omul poate alege sa traiasca refuzand participatia sau asumand-o in propria-i carne: fie i se dedica liber si exclusiv sub
imperiul lui nous, fie se lasa inghitit de seductiile multiforme ale epithymiei. Republica (IV) ofera o psihologie tripartita
in care thymos (inima, curajul), parte muritoare a sufletului, ocupa o pozitie intermediara intre nous (spirit, ratiune),
nemuritor, si epithymetikon (in esenta, instinctul sexual si cel de hranire), muritor. Acesta din urma este caracterizat de
irationalitate si lipsa masurii (hybris) (vezi si Timaios 69d-71a; 90 b-c).

Phaidros povesteste, in mitul atelajului Tnaripat (264a si urm.), caderea sufletului care si-a pierdut aripile i aminteste
ca: ,,Natura a Inzestrat aripa cu puterea de a face ca ce e greu si se ridice catre Tnalturi, acolo unde 1si are neamul zeiesc
sdlasul" {Phaidros, 246d). In acea epoca, sufletul, incd neatasat corpului uman, precum ,,stridia de cochilia sa" (250c),
contempla Frumusetea fard umbra sau val. Odata incarnat, sufletul poartd urma acestei calatorii binecuvantate. Delirul
tubirii, ,,valul dorintei" (Phaidros, 251c-255¢), o amintesc intr-un mod patetic (253-256d). Eros determind, mai repede
poate decét orice altd experientd, reamintirea (reminiscenta). El este capabil sa ridice sau sa coboare, sa stimuleze nous-
ul sau epithymia, pe scurt, el concura la a fixa amintirea sau a o bruia. El este, dupa cum am vazut, un daimon
intermediar intre oameni si zei. lar Republica nu asimileaza ea daimonul, de altfel, unui soi de inger pazitor (X, 620d)?

Antropologia tripartita prezenta atat in Phaidros, cat si in Republica sau Timaios are, fara indoiala, ca ratiune de a fi
revelarea complexitétii sufletului omenesc. Muritor nu numai prin corp, ci si prin cele doud componente ale sufletului,
altele decat nous, individul uman pare a fi fost creat intr-o ambiguitate originara. El se stie prizonier al pesterii i mai stie
— pentru ca a decis-o §i experimentat-o — sa-i scape, gratie educatiei-convertire (periagoge) a sufletului. Fiu al
pamantului si prieten al Ideilor (Sofistul, 248a-c), el nu se poate sustrage dublei sale patrii, chiar daca una (inteligibilul)
este semnificatia ultima a celeilalte (sensibilul). Razvratit in devenire, vizand fiinta, el oscileaza si navigheaza intre cele
douad. El este un amestec, Intre altele, si exprima prin trup, prin suflet, unu si multiplu deopotriva, glasul nepatruns al
fiintei, care trimite in mod necesar, pentru filosoful ajuns la deplina maturitate filosofica, la meikton (ceea ce este
amestecat, amalgamat).

* Ofilosofie a relatiei. De la ipotezele formulate in Parmenide privit la existenta sau nu a unei Unitati corelative
pluralitatii, de la Sofistul, Philebos si de la Philebos la Timaios, Platon nu inceteaza s demonstreze ca fiinta sensibila si
inteligibila nu este strdind de relatie. Singur varful Ideii inteligibile — Binele, lumina fiintei — este gandit si ,,vazut"
dupa schema unei unitati indivizibile. Dar, ar putea el fi fara lucrurile asupra carora isi revarsa lumina? Nici un limbaj
uman nu este, fard indoiala, abilitat sa-1 traduca altfel decat prin schema adecvata si inadecvata a relatiei. Inconditionatul
conditioneaza intregul fiintei. In consecintd, nimic, absolut nimic nu exista in afara participatiei. Dialogul Phaidon ne-o
reaminteste: ,,Daca 1n afard de Frumosul in sine exista si altceva frumos, singura cauza pentru care acel lucru e frumos
este participarea lui la Frumosul in sine si la fel pentru rest" (Phaidon, 100c¢c-101d).

Examenul minutios al participatiei, operand in multiple feluri, duce la constatarea (inca de la primele scrieri platonice)
alteritate, de diferenta si chiar de o anume devenire, de un soi de non-fiintd. Platon si-a faurit teoria despre methexis
(Sofistul, 256a) comitand, nu fara stinjeneala si durere, ,,paricidul" impotriva lui Parmenide din poemul Despre natura.
,»Vom fi siliti sd punem la incercare teza parintelui Parmenide, aparand-o pe a noastra si sa facem violenta lucrurilor
spunand c4, intr-un fel, este ceea ce nu este si, la randul sdu, ceea ce este nu este”" (Sofistul, 241d).

Formula Strainului din Theaitetos este lapidard, si in multe privinte revolutionara: ,,Atat Fiinta lucrurilor cét si intregul
lumii sunt amandoua felurile" (Sofistul, 249d). Dialogul construieste metodic o uimitoare respingere atat a mobilismului
propovaduit de Heraclit, cat si a imobilismului vesnic Inchis asupra lui insusi, al lui Parmenide: respingere bazata pe
depasirea dialectica a unor antinomii aparente si, in ochii lui Platon, prea clare si prea distincte pentru a satisface spiritul.
Este dezlegata tautologia inerentd principiului identitétii (Sofistul, 256 d-e): ,,genurile se Tmbina intre ele: atat fiinta
lucrurilor cét si alteritatea le strabat pe toate si, impdacate intre ele, diferitul impartasindu-se de la fiinta, exista prin
aceasta participatie, nefiind desigur genul de la care se impartaseste, ci raimanand diferit, iar diferit fiind de fiinta
lucrurilor, care Ia randul ei s-a impartasit de la alteritate, urmeaza sa fie diferita de celelalte genuri, [**¢] ea nu este nici
fiecare dintre ele, nici toate la un loc..." (Sofistul, 259b). Aceasta este asertiunea fundamentala a Sofistului. Filosofia
Participarii reinnoadd mai bine si reconciliaza ceea ce doctrinele inchiderii radicale a fiintei sau ale deschiderii radicale a
devenirii opusesera §i aruncasera in aporia sciziunii.

Sofistul reduce la cinci genurile fiintei: fiinta Tnsasi, care se poate uni cu miscarea sau cu repausul, fara a se reduce la
ele; i se adauga identicul si diferitul (Sofistul, 254b). Philebos, pe de alta parte, denumeste patru: ilimitatul (apeiron),
limita (peras), amestecul (meikton) si cauza amestecului (aitia) (Philebos, 23c-27c¢).

Ideea, ca si sensibilul,este un amestec de masura si de ilimitare, adica de unitate si de multiplicitate. Ideea are o
comprehensiune $i o extensiune; sensibilul se raporteaza la Idee ca ,,limitd-masurd", iar devenirea trimite la ilimitatie etc.
in om, ca si in lume — amestecuri de identic si de diferit (Timaios, 36b-d; 37a-c) —, ,,limita-masurd" este sufletul. lar



Afrodita, care este mama Armoniei (Hesiod, Teogonia, 937 si 975), ,,vazand cum lipsa de masura si perversitatea,
universal raspandite, nu sufera nici o limitare a placerilor si a indestularilor, asaza legea si ordinea purtdtoare a limitei"
(Philebos, 26b; vezi si 12¢). Cauza amestecului este aici zeita care organizeaza armonios finitul si indefinitul, limita si
ilimitatul, unul i multiplul.

Sofistul prescrie dialecticii, drept sarcind esentiala, prinderea identicului si diferitului, dezviluirea participarii Ideilor
intre ele, In consonanta combindrii lor i in muzicalitatea armonica a raporturilor dintre ele. ,,A diviza dupa genuri si a nu
privi drept diferitd o specie identica siesi, nici una diferita drept aceeasi, care nu va tine, dupa noi, de arta dialecticii”
(Sofistul, 253c-e)? intelegem mai bine de ce filosofia este ridicata la rangul celei mai inalte dintre muzici. Ea singura
poate dezvalui combinatorica riguroasa a acordurilor care guverneaza Ideile, numerele si sunetele.

4. Politica si metapolitica

Metafizica platoniciana conduce, pas cu pas, prin reteaua complexa a methexis-ei. Teoria cunoasterii ajutd gradual
parcurgerea etapelor stiintei, de la opinia cea mai eronatd, pana la cunoasterea cea mai sigurd. Si una si cealaltd pun in
lumind amestecuri, ,treceri", medieri pentru ajungerea nesilita, fara constrangere, dar cu adeziunea cea mai libera, cu
consimtamantul cel mai voluntar, la acel adevar-intelepciune, obiect al iubirii celei mai pure.

Etica si teoria politica la Platon urmeaza acelasi demers, prezinta aceleasi fundamente. Condamnarea la moarte a
maestrului sdu Socrate, de citre guvernamantul democratic, il marcheaza profund. Republica, Gorgias, Protagoras,
Omul politic, Legile, Scrisoarea VI, se straduiesc, la diferite nivele de analiza, sa inteleaga ratiunile raului politic, ale
anomiei cetitilor, ca si a indivizilor, sa caute remedii necesare salvarii si fericirii durabile, ale oamenilor si ale statelor.
Legea istoriei asculta de un fel de destin marcat de coruptie, disolutie si degenerescenta. Desi panta este ascendenta,
temporalitatea perceputa si gandita ca fiind ciclicd, si nu liniara, poartd in ea conditiile si elementele propriei regenerari.
Chiar daca omul Platon, dezamagit de soarta rezervata atenianului Socrate, abandoneaza proiectul unei cariere politice
efective, filosoful, in viata si opera sa, nu o va rupe nicicand cu interogatia si reflectia politica. A Intreprins trei calatorii
mai mult sau mai putin fericite in Siracuza, in calitate de consilier al tiranilor Dionis I, Dionis al II-lea si apoi a lui Dion
(asasinat in 354). Ultima intalnire dintre Dion si Platon a avut loc, pare-se, in 361-360 (vezi Scrisoarea VII).

incercarile evenimentelor si ale istoriei nu au inmuiat elanul lui Platon pentru chestiunea politica. Mai degraba ele 1-au
revigorat si orientat. in cautarea unei Cetati drepte, guvernate nu prin constrangere si pasiune tiranicd, ci prin armonia
derivata din stiinta matematica si filosofica, el nu a incetat sa construiascd un model de societate, generator de pace si
echilibru. El nu accepta si chiar respinge acuzatia de utopism (Republica V1, 499c-d, I1X, 592b): ,,[...] acceptati cd in
privinta Cetatii si a constitutiei ei n-am rostit doar vise desarte? Ceea ce ne-am propus e anevoie, dar cu putintd cumva si
nu altminteri decat s-a zis: anume, atunci cand adevaratii filosofi, ajungand la putere in cetdti — mai multi la numar, ori
unul singur [...]" (VII, 540d). Kallipolis, constituita de cele trei ,,clase" de cetdteni: magistratii sau arhontii sau regii
filosofi (Republica V, 473d-e), gardienii sau razboinicii si ,,mercenarii" (Republica IV, 440e), mestesugarii si negustorii,
este o Cetate dreaptd, frumoasa si bund. 1n ea se regasesc cele trei virtuti care guverneaza fiinta umana (Republica IV,
428b, 432b): intelepciunea (sophia), curajul (andreia), temperanta dorintei (sophrosyne), aceasta din urma fiind proprie
si primelor doud categorii. Ele corespund celor trei ,,parti" ale sufletului: logistikon, thymoeides si epithymetikon
(Republica 1V, 439¢, 444a). Modelul tripartit, caracterizand ordinea cea dreapta, se regaseste in Republica la toate
nivelele individului si ale societdtii: ,,statul este drept prin aceea ca fiecare din cele trei ordine care-1 compun 1si
indeplineste rolul" (IV, 441 d). Ratiunea este apta sa comande ,,maniei" sau curajului (Republica 1V, 442a), dupa cum
»~mania" (thymoeides) este apta sa comande dorintei sau concupiscentei. Raportul de corespondenta analogica intre
partile sufletului sau ale Cetétii este savant elaborat si reglat. A te indeparta de la el sau a-1 falsifica inseamna sa
instaurezi nedreptatea (ibid., 1V, 443d, 444e). Dialectica ascultérii de modelul ordinii drepte, bune si frumoase stribate
intreaga gandire politica a lui Platon.

Sarcina diriguitorilor Cetétii este s faca totul pentru a lupta impotriva ignorantei, impotriva dictaturii falsei opinii sau a
pasiunii brute. ,,Legislatorul trebuie sa se straduiasca sa inculce cetatilor toatad intelepciunea posibila si sa dezradacineze
cat mai mult lipsa inteligentei" (Legile 111, 688e). Medierea legii emise de catre intelepti este, deci, capitala. Singura ea
poate opri violenta, decdderea moravurilor, a conduitelor, a exceselor de toate genurile, care destabilizeaza statele si pe
cetateni.

Platon exceleaza in arta tipologiei formelor de guvernamant si aratd cum, pornind de la monarhia originara sau
aristocratia ideald, pot urma, conform unei legi aproape fatale a decadentei, timocratia (guvernamant al time, sau al
onoarei), oligarhia (guvernamant al o/igoi, numar restrans de persoane atras de bogatia si puterea de dominatie astfel
obtinute), ‘democratia (guvernamantul unui demos ostenit de inechitati, fidel unei libertati necontrolate, unei egalitati
uniformizante, guverndmant cauzator al anarhiei) si, in sfarsit, tirania (guvernamant al unui #yrranos, guvernator unic,
impunand un exces de servitute, faicand imposibil excesul de libertate din guvernamantul precedent) (Republica VIII,
543a, 564a). Tipologie descriptiva si normativa deopotriva, care se afla in slujba punerii in valoare a regimului politic al
Cetitii ideale, caracterizatd de comunismul integral al gardienilor, de comunitatea femeilor si a copiilor, de un anume
eugenism, de egalitatea politica a barbatului si a femeii, de reglementari severe ale casatoriilor si ale procreatiei
(Republica V, integral). Kallipolis trebuie sa fie unitard mentinand armonia respectarii rolului desemnat fiecaruia. Numai
astfel ea va putea distribui fericirea membrilor sai si va tine la distanta riscurile propriei dezmembréri sau alterari. Cel
mai mare rau pentru Cetate nu este oare ceea ce o dezbina? (Republica V,462D).

Platon dispretuieste egoismul indivizilor si ingustimea nociva a intereselor exclusiv private; el Indeamna la accederea
catre statutul de cetdtean matur si constient, vizand intotdeauna interesul public, bunastarea si fericirea Cetitii in



ansamblu. ,,Oricare cetate, in care cei mai multi vor spune «al meu» si «nu al meu» fata de acelasi lucru, va fi cel mai
bine duratd" (Republica V, 462c)?

Legile abandoneaza obiectivul comunizant din Republica si restabilesc, intr-un sens, drepturile sferei private, dar fara a
pierde din vedere ca ratiunea de a fi a partii este data de intregul la care participd. ,,Tu Insuti, nefericitul, cat esti de
mititel, esti o particica din ordinea universala si ai permanenta legatura cu ea. [...] Orice creaturd individuala se face in
vederea intregului, [...] nimic nu se face pentru tine, tu insuti esti creat pentru univers" (Legile X, 903b-c). Obiectul
ordinii este, aici, pe deplin pus in valoare.

Republica si Legile fac din omul politic, inainte de toate, un legislator. Domnia legii este domnia lui noiis, domnie a
ceea ce este divin in om. Omul politic se structureaza in jurul metaforei ,,tesatorului regal", care trebuie sa intreteasa
firele actiunilor si ale continuitatii dintre guvernati si guvernanti (Omulpolitic, 308c—311c¢). Aceasta munca, care
necesita rabdare, rigurozitate, claritatea viziunii si supletea deciziei, incearca — fara odihna si in cea mai frumoasa si
luminoasd armonie — sa urzeasca si sd reurzeasca tesutul. Politica este inaltata, in aceasta lucrare, la rangul de stiinta
regala (superioard unui simplu mestesug sau techne, fie el regal) care cunoaste Masura (metrion: Omul politic, 284e).
Ceea ce Inseamnd ca stiinta este superioara legii. Suplete a primeia? Incapacitate accentuatd de a regla infinita diversitate
a situatiilor si a actiunilor umane si rigiditate a celei de-a doua (Omul politic, 294b si 297ab)? Platon instaureaza
necesitatea unei legalitati, chiar imperfecte, cunoscand insuficienta legii si valorizand dreptul absolut al stiintei (Omul
politic, 300a, 30lc; Legile 1X, 875¢).

Omul politic expune — ca dovada? — o tipologie a constitutiilor imperfecte, vicioase intotdeauna din pricina
neconformitatii cu legile si partizane, adicd generatoare de partide sau factiuni: democratia dereglata, deviere de la
democratia bine reglata, oligarhia, deviere de la aristocratie, tirania, deviere de la monarhie (Omulpolitic, 300a, 303d).

in concluzie, idealul politic pare, pentru autorul Legilor, un amestec bine dozat de monarhie §i democratie, singurul
garant al ,.libertatii i unirii Intru intelepciune" (Legile 111, 693d-e). Niciodata regimurile excesive nu vor gasi Intelegere
in constiinta filosofului masurii. Kallikles, aparatorul Aybris-u\ui, al violentei pasiunilor, al exploziei fortelor vitale, nu-1
convinge pe Socrate (Gorgias, 48 1b-506¢). Se degaja indemnul de * >,fugi cu toatad viteza" (507d) de intemperanta, adica
de nenoroc si suferintd. ,,in tot ce face omul, sa nu lase frau liber patimilor, sa n-apuce a le da satisfactie — nemarginit
rau! — pentru a nu trdi viata de talhar. Ca nu poate fi drag unul ca acesta nici semenului sdu, nici zecilor, de vreme ce nu-
i 1n stare sa trdiasca in obste. Si cine nu traieste in obste cum poate sa lege prietenii" (Gorgias, 507e-508a)?

Koinonia (asociere, societate, comunitate) creeaza si modeleaza individul. Dacd maladia societétii e datd de
dezorganizare, de disnomia (proasta legislatie), atunci individul, conduita sa si relatiile cu semenii vor fi afectate de
aceeasi patologie. De aici stradania alcatuirii unui Kosmos politic armonios si drept, in care omul s se simta «acasa». El
ar fi astfel integrat aceluiasi curs al evenimentelor si aceleiasi inlantuiri, ceea ce da una din preocuparile majore ale lui
Platon. Pentru aceasta, trebuie sa fie eradicat raul si vindecati atat Cetatea, cat si aceia care o compun. Politica
platoniciand, in expresia ei multiforma, ca si in fundamentul sau metapolitic, trebuie pusa in legitura cu terapia
(Scrisoarea V11, 330d-331d). Igiena corpului sau a sufletului, atat individuale cat si colective, depinde intr-adevar de
filosof ie si de katharsis-ul pe care il poate procura. Mantuirea depinde de cunoastere.

Sa fie aceasta ratiunea pentru care Platon a fondat in 387, in gradinile lui Akademos (la nord de Atena) o scoala
destinata sa formeze, sa educe si sd converteasca sufletele care au uitat Binele? Sarcina paidetica ii apare ,,de departe
drept cea mai importanta printre Indatoririle supreme in cetate" (Legile VI, 765¢). Responsabilitatea filosofului este pe
deplin angajata in procesul formarii spiritelor. Actul de a educa si de a invata pe altii nu este oare eminamente politic, o
datd ce la el indruma constatarea amara a derivei geuerale a constiintelor si a conduitelor, ca si necesitatea de a gasi un
leac? Discipolul lui Socrate nu si-a onorat oare cel mai bine Maestrul devenind, la randul sdu, Maestrul Academiei?

11I. Aportul fondator

Vocea lui Platon 1si pastreaza si astizi uimitoarea acuitate. Cele doudzeci de secole care ne despart de moartea
filosofului nu au diminuat cu nimic caracterul pregnant al mesajului sau. Trecerea timpului, dimpotriva, pare a-1 fi
actualizat.

Discursul sdu demistificator la adresa formelor de guvernamant existente, perceptia clara a faptului ca nu exista educatie
particulard (Republica V1, 497b-502a), ci ca ea este legatd intotdeauna de bunastarea publica, nu pot sa nu ocupe astazi
atentia generald. Actuald este si punerea in lumind a magiei sofiste care practica arta simulacrului si a copiei — cele doua
laturi ale mimeticii (Sofistul, 236¢) —, facand din politicieni ,,atleti ai discursului”, din simpli practicanti ai discutiei In
contradictoriu experti 1n arta disimuldrii si ,,negustori ai stiintelor folositoare sufletului" (Sofistul,231d,236d).

Platon poate fi considerat drept unul din fondatorii stiintei politicii: atent la ravagiile imperialismului, la excesele de
putere, de libertate, de autoritate, de bogatie sau de saracie, provocate de discordante ale naturii (physis) sau ale legii
(nomos). Nu trebuie uitat ca nasterea sa are loc 1n primii ani ai Razboiului peloponesiac (431-404 1.Hr.), aproximativ in
momentul in care Perikles murea de ciuma (429 1.Hr.), in timp ce moartea filosofului survine cu vreo zece ani nainte de
victoria lui Filip la Cheroneea (338 1.Hr.). El apartine unei perioade de tulburiri si instituie o analiza destinata eradicarii
procesului devastator al anomiei generalizate (lipsa legilor, n.t.). Aristotel nu va trebui decat sa se inspire dintr-o opera
care daduse nastere temelor, conceptelor si legilor de organizare (ca si celor de dezorganizare) ale politicului. Fondator,
de asemenea si In primul rand, al teoriei participatiei, Platon deschide calea unei metafizici si unei ontologii ale relatiei in
care alteritatea si identitatea sunt doud discursuri i doud realitati pe care antinomia sau aporia nu le mai guverneaza. in
registrul antropologic, afectul si intelectul sunt analizate in efectele lor responsabile, dupa caz, pentru ratacirea sau
dreapta navigare (cf. metaforele lui nous, ,,pilot" al sufletului sau al filosofului, ,,pilot" al unei ambarcatiuni in Phaidros,



247c, Scrisoarea V11, 351a). Omul este un microcosmos participant la kosmos-ul general, prin trup si prin suflet.

Locul acordat Erosului In Banchetul 11 va influenta, cum se stie, pe fondatorul psihanalizei, ca si mitul androginului si
cel al sectiondrii originare. Vezi notiunea de ,,bisexualitate” la FliefS si Freud, de exemplu, in Trei eseuri asupra teoriei
sexualitatii, Metapsihologia, Noi prelegeri despre psihanaliza etc). Interogatia asupra iubirii, locul sdu in cercetarea
filosofica si statutul sau alimenteaza reflectia platoniciana din Banchetul sau Phaidros, pentru a nu aminti decat aceste
lucrari majore. Aceasta interogatie este departe de a ne fi straind astazi.

Chestiunea limbajului (natura, functiile si originile sale, diferitele sale modalitati sau registre) deschide la randu-i calea
analizelor ulterioare. Ea le fondeaza intr-o oarecare masura. Jocurile etimologice din Cratylos sau criticile aduse
miturilor — mai bine zis unei anumite Intrebuintari a miturilor — in Republica (I11) arata ca actul insusi al spunerii sau al
vorbirii nu este inocent, el poate contraface sau nu adevarul. Cartea a X-a * Republicii reabiliteaza poezia si mitul, sub
rezerva utilizarii lor riguros controlate si dirijate de cétre educatori. Platon nu neagé deloc importanta imaginarului in
cadrul activitatii rationale. Faptul este atestat de intreaga sa opera: fie ca e vorba de miturile cosmologice (Timaios,
Critias, Phaidon, Omul politic, Legile 1V), de mituri ale sufletului (Phaidros, Phaidon, Gorgias, Republica X) sau chiar
de mituri ale omului (Banchetul), pentru a nu utiliza decat o clasificare rapida si schematica. Platon se aratd fondator si
prin crearea unei maniere de a filosofa care include conceptul si metafora, destinate imbogatirii reciproce si investite cu o
misiune noud: sa transpuna adevérul si fiinta in cuvant dupa doud modalitati ale limbajului — unite §i nicidecum
disjuncte. Platon il prefigureaza aici pe Nietzsche (vezi pentru acesta din urma Cartea filosofului: Introducere teoretica
asupra adevarului si minciunii extramorale si Ecce homo, 1n legatura cu scriitura din Zarathustra si inspiratia poetica de
la baza acesteia).

De o importantd deosebita pentru evolutia gandirii se aratd a fi clasificarea stiintelor, care contine 1n potentialitate ceea
ce avea sa fie distinctia medievala Intre frivium (gramatica, retorica, dialecticd) si quadrivium (aritmetica, muzica,
geometrie si astronomie) sau arte liberale, ca si problema mantuirii, atat individuald, cét si colectiva. Platon acorda
filosofiei virtutile unei soteriologii.

Cautarea divinului, cu accente cateodata apropiate de un ,,monoteism" ancorat totusi in registrul de limbaj al
politeismului, nu scapd, uneori, de exprimarea panteista. Originalitatea lui Platon constd, o data in plus, In combinatorica
armonioasa care include unul si altul, identicul si diferitul, singularul si pluralul, partea si Intregul, simplul si complexul.

Acela care vedea in Mirare originea filosofiei nu poate sd nu uimeasca astézi ca si in viitor. Inspirat si inspirator, el
aminteste in numeroase locuri de o gandire ancorata in fundamente deopotriva vechi si noi. El dovedeste intr-o maniera
magistrala ca ,,oamenii deosebiti isi au paméantul drept mormant", dupa expresia penetranta a lui Tucidide (Istoria
Razboiului peloponesiac 11, 43). Nu numai cé Platon a stiut sa facé sd vorbeasca fiinta si devenirea, cu adevarul si
neadevarul lor, dar el a pus in gardd omul impotriva pretentiei zadarnice si ddunatoare de a se crede masura tuturor
lucrurilor, stipanul (cu atat mai mult sclav!) al nesandtoasei sale vointe de putere. Pe scurt, el traseaza drumul unei
umanitati care 1si aminteste, care stie cd nu este divinitate si care invatd, in ciuda umilintei autentice, lectia maretiei si a
gloriei.

Lipsa de masura (hybris) nu distruge ea, cu statornicie, telurile imbinate ale Intelepciunii si ale adevarului, nu este ea
flagelul care roade perfid tesatura fragild a comunitatii umane?

Aristotel (384 - 322) de Anne Baudart

I. Filosoful din Stagira

Nasterea lui Aristotel, in 384 1.Hr., la Stagira — oras macedonean de limba greaca — plaseaza dintr-o data filosoful
departe de Atena, pamantul natal al lui Socrate si Platon. Fiul lui Nicomah, medic al regelui Amyntas II (tatal lui Filip al
Macedoniei), in 367 Aristotel vine la Atena unde, vreme de 20 de ani, va fi discipolul lui Platon; rand pe rand el invata si
preda in Academie. La moartea Maestrului, in 347, Aristotel paraseste Atena si se indreapta spre Assos, unde locuieste o
vreme in timpul tiranului Hermias din Atarneea, apoi se stabileste la Lesbos si, in sfarsit, in 343, raspunde invitatiei lui
Filip al Macedoniei de a se ocupa de educatia fiului sau in varsta de 13 ani, viitorul Alexandru cel Mare. Educator al
acestuia pana la asasinarea lui Filip in 336, care-1 aduce pe Alexandru la putere, Aristotel paraseste curtea Macedoniei si
revine la Atena unde fondeaza, in 335, o scoald: Lyceul sau Peripatos (peripatos: circulare / du-te vino, alergatura /
plimbare / conversatie in timpul plimbarii). Aristotel se instaleazd pentru a preda si a discuta plimbandu-se cu discipolii
sdi In Porticul dedicat Iui Apollon Lykeos, decorat din ordinul lui Pericle. Cam la 10 ani dupa moartea lui Platon se
nagstea o scoala considerabil distinctad de Academie, care avea sa cunoasca deplina inflorire mai ales in epoca elenistica,
dupa moartea lui Aristotel, in 322.

in privinta relatiilor dintre Aristotel si Platon in cadrul Academiei marturiile abunda, cel mai adesea intr-o multitudine
disonanta de surse si texte. Sa fi fost primul un discipol sarguincios, un meditator fidel sau un adversar inversunat al
metafizicii celui de al doilea? Interpretarile coexista fara indoiala si reveld in grade diferite mai multe aspecte ale
amprentei profunde pe care Platon a ldsat-o asupra lui Aristotel. Relatia celor doi oameni pare, inca de la inceput,
ancorata intr-o ineditd si bogatd ambivalenta.

I1. Adevarul impotriva prieteniei?

Céand Aristotel se consacra cercetarii asupra naturii fericirii — una si multipla in acelasi timp —, ori asupra ,,Binelui luat
in general", el se opreste intr-o maniera simptomatica asupra dificultatii intreprinderii: ,,O asemenea cercetare va fi
ingreuiatd de faptul cd cei care au introdus doctrina Ideilor ne sunt prieteni. Credem insa ca este mai bine si chiar necesar



sd renunti la sentimentele personale, cu atdt mai mult daca esti filosof. Caci, desi le iubim pe améndoua este pentru noi o
datorie sacra sa punem adevarul mai presus de prietenie" (Etica Nicomahica 1,4,1096a 10-15; vezi si Etica Eudemicd 1,8
integral, Categorii, 12,14a 26-14b 23; Metaf. B, 3,999a 6-13, D, 11 integral, Z, 1,1028a; M, 2,1077a, 3b 11). Termenii
sunt puternici si aproape fara drept de apel. De ce? Ce reproseaza Aristotel teoriei platoniciene a Binelui si, in genere,
celei a Ideilor? De ce face din aceasta miza luptei si a opozitiei cu caracter sacrificial?

Textul Eticii Nicomahice citat mai sus este conceput pornind de la argumente si problematici tinzand toate sa
demonstreze inutilitatea si lipsa de continut ale Principiului anipotetic platonician, atat prin caracterul sdu pseudo-
universal, cat si prin statutul sau ,,separat” fata de realitatile existente. Schema separdrii este prezenta in toatd analiza
aristotelica asupra lui Platon si desparte, In acest fel, ceea ce Maestrul Academiei, mai cu seama 1n ultima parte a
filosofiei sale, incercase cu atata grija sa uneasca, sa reinnoade, sa combine intr-un impatrit registru: ontologic,
matematic, logic i metafizic.

A ,,vedea" filosofia lui Platon din punct de vedere aristotelic inseamna cu siguranta sa descoperi un alt Platon, sa-1
creezi oarecum 1n intregime, ca si cAnd Maestrul Academiei nu ar fi elaborat teoria participarii, ca §i cand ar fi despartit
,lumea sensibild" de ,,lumea inteligibila", ca si cand ar fi exteriorizat, spatializat, ipostaziat la extrem Principiul prim si
Esentele. Pe scurt, critica aristotelica a teoriei Ideilor — reprezentand veriga decisiva a Intregii gandiri a Stagiritului —
este mai mult construitd pe un mod de a-1 citi pe Platon, decat pe opera insdsi a acestuia din urma. Discipolul isi ia
revanga asupra unui Maestru de care vrea cu orice pret sa se elibereze. Datoram emanciparii ,,elevului” si ,,prietenului”
lui Platon o demistificare fara precedent a idealismului si, de asemenea, nasterea unei ontologii inseparabile de
intemeierea unei noi doctrine a Logosului, a unei noi logici, a unei fizici indreptate in intregime asupra naturii si dornica
ea insasi sa explice schimbarea, sa rationalizeze devenirea; mai datordm o cosmologie ce reprezinta fundamentul
sistemului geocentric al lui Ptolemeu, o biologie, o conceptie originala despre suflet etc.

Aristotel indreapta privirile asupra lumii, asa cum este, asupra indivizilor, a singularitatilor ce o compun, aici si acum,
nu acolo sau altundeva. El scruteaza meandrele complexe ale fiintei in nsdsi natura si expresia ei; el cauta s-o numeasca
in maniera cea mai justd, cea mai precisa, mai analitica si mai diversificatd cu putinta.

Hermeneut, Tnainte de orice, al multitudinii de sensuri ale cuvantului ,,fiintd", el nu poate decat sa refuze — ori sa uite
de — paradigmatismul platonician pe care-1 Intareste pentru a-1 subrezi si a-1 distruge mai bine. ,,A participa nu
inseamna nimic", scrie Aristotel (Metafizica A, 9,992a 25-30 si 991a 20-22), sau, cateva randuri mai sus: ,,intr-adevar, a
spune ca ideile sunt prototipurile celorlalte lucruri care participa la ele Inseamna a vorbi in vant sau a face o metafora
poeticd" (Metafizica A, 9,991a-20).

Aristotel afirma in mod constant caracterul ,,separat” i abstract al Ideii platoniciene (Metafizica Z, 13-14-15; M, 4-10).
El denunta universalul, principiu si cauza a tot ceea ce este, asa cum a fost luat in considerare de ,,platonicieni". ,,intr-
adevar pare peste putinta ca vreun termen universal, oricare ar fi el, s poata fi considerat drept substanta. Mai Intéi,
substanta unui individ e aceea care-i e proprie lui si care nu se gaseste in altul, pe cdnd universalul e ceea ce este comun
[...]. Care este deci obiectul a carui substanta o poate constitui acest element numit universal?" (Metaf. Z, 13,1038b).
Omul in sine sau Animalul in sine nu sunt decat categorii lipsite de sens, de trimitere, de realitate: ,,Nu exista Idei ale
obiectelor sensibile" (Metaf. Z, 14,1039b subfinem). Concluzia generald a Metafizicii este, In aceasta privinta, cum nu se
poate mai clara: ,,Nu trebuie sa admitem Ideile"(Meta/. N, 6,1093b).

Devine lesne sa parcurgi calea ce conduce cititorul cartii A, in care formula ,,noi, platonicienii" este foarte prezenta,
catre cartile M si N, 1n care sciziunea temeinicd intre Platon si Aristotel pare consumata. Cale traversata prin repetarea
unei critici ce denunta paradigmatismul si excesivul matematism al lui Platon (Metaf. M, 2), dar, de asemenea,prin
varietatea unghiurilor de atac, chiar daca toate provin dintr-o sursd unicd — ascultarea si afirmarea fiintei — si converg
catre elaborarea unei metafizici care va fi in final ,.stiinta Fiintei ca fiind" (Metaf. T, 1,1003a 20 si T, 2,1003a-b).
Reprosul major facut de Aristotel lui Platon nu este acela de a fi cautat ,,Intr-o maniera generala, elementele fiintelor fara
sa distinga intre diferitele acceptii ale Fiintei" (Metaf. A, 9, 992b 20)? Demersul sdu metafizic — si tot ceea ce decurge
din el — era sortit neimplinirii, esecului. Platon a fost acuzat in mod deliberat ca a facut abstractie de fiinta, asa cum este,
ca aridicat-o la rangul de Idee, ca a constituit-o ca gen universal, fals univoc, transcendent si nu imanent.

Pe scurt, el este vinovat de a nu fi inteles ca fiinta la modul absolut este substanta, adica individ (Metaf- Z, 1, integral).
Universalul nu este nicicadnd decat predicatul unui subiect {Metaf. Z, 13,1038b): atribut i nu substanta.

Plecand de la punctul sau de vedere, Stagiritul a instaurat Incetul cu incetul o ruptura radicald in armonia sistemului
platonician. Trebuie neaparat sa distrugi idolii pentru a-ti afirma propria diferenta? Platon spune cé a comis ,,paricidul"
impotriva lui Parmenide. Aristotel va comite la randul sdu acelasi ,,paricid", impotriva Iui Platon. Evolutia gandirii sale
va ardta, in pofida violentei rupturii, incontestabila Indatorire fatd de fondatorul Academiei si o apropiere de vederi cu
mult mai mare decat ar putea parea la prima lectura. Dincolo de criticile de fond, de forma — procesul intentat de
Aristotel, intre altele, dialogului, modalitate de scriere si de exprimare a gandirii, apreciata de Platon si judecata de
Stagirit drept infrastiintifica, ,,parastiintificd" —, neclintirea — in anumite grade, denaturarea — sensului dialecticii
platoniciene {Analitica prima 1,31), cei doi Maestri si fondatori ai filosofiei occidentale raman si unul si celalalt
,profesori de ontologie". Ei au Tncd multe sa ne spund astdzi — mai ales astazi? — si sd ne reaminteasca esentialul (vezi,
referitor la aceasta problema, cap. IX din Introduction a la methode d'Aristote de J.-P. Dumont, ,,Nous autres
platoniciens", p. 185, Vrin).

III. intemeierea logica sl metalogica

In cartea M din Metafizica (M, 4), Aristotel aduce un viguros omagiu lui Socrate. El a avut meritul a doud descoperiri:



»procedeul inductiei i definitia generald, principii care, amandoua, constituie Tnceputul oricarei stiinte". In plus, el ,,nu
admite o existentd separata nici a ideilor generale, nici a definitiilor" {Metaf. M, 4,1078b 23-30 si M, 10,1086b 5).
Socrate permitea atat stiintei — percepere a universalului —, cat si individului sa se situeze in afara schemei separatiste
pe care, dupa Aristotel, Platon si succesorii sdi o instauraserd pervertind gandirea socratica.

Universalul nu este nimic independent de clasa indivizilor care 1i permite definirea si intelegerea. Esenta nu poate fi in
afara singularitatilor sensibile. Ea nu poate fi cunoscuta decét prin acestea. Metafizica substantei nu trimite ea oare la
logica, si logica nu trimite la metafizica intr-un du-te-vino constant si o ldmurire reciproca?

A. Organonul

Grija lui Aristotel este in primul rand cautarea unui limbaj: confuzia in discurs vine din aceea ca sunt desemnate lucruri
diferite printr-un nume comun (omonimie), sau acelasi lucru este desemnat prin nume diferite (sinonimie). Prin urmare
trebuie enumerate sensurile diferite date cuvintelor Intr-un discurs. Acesta este obiectul Categoriilor si al cartii A din
Metafizica. Cautarea definitiilor corecte, detectarea nivelurilor de certitudine logica, recurgerea la exemplul concret se
manifesta aici plenar. Dornic n cel mai inalt grad sa restaureze si sa consolideze semnificatiile termenilor, sa fondeze o
teorie solidad a propozitiilor si a demonstratiei, sa acorde dialecticii statutul ce i se potriveste si 1i revine, Aristotel
intemeiaza logica formala.

Categoriile si Despre interpretare — primele doua tratate din Organon — percep Logosul in structura sa predicativa ca
atribuirea predicatului (exprimat prin verb) unui subiect (exprimat prin substantiv), care desemneaza ceea ce se spune
despre subiectul in cauza. Copula, sau ceea ce permite unirea subiectului cu predicatul, necesita de fiecare data, in cadrul
unui limbaj atent la adevir si coerentd, o semnificatie precisa a verbului ,,a fi". Categoriile stabilesc genurile cele mai
generale ale fiintei, exprima In mod efectiv un element comun indivizilor. Aspecte ale predicatiei fondand adevarul si
claritatea unui enunt, ele sunt de asemenea instrumente care denumesc ceea ce este.

»Ele semnificd substanta, cantitatea, calitatea, relatia, locul, timpul, pozitia, posesia, actiunea, inrdurirea. Substanta este
(spre a vorbi prin exemple): om, cal; cantitatea, de exemplu: lung de 2 coti, de 3 coti; calitatea: alb, gramatic; relatia:
dublu, jumatate, mai mare; locul: in Lyceu, In Forum; timpul: ieri, anul trecut; pozitia: e culcat, e asezat; posesia: e
incaltat, e Tnarmat; actiunea: taiere, ardere; inraurirea: a fi taiat, a fi ars". {Categ.,4). Aristotel insistd mult asupra lipsei de
semnificatie a termenilor in ei insisi. Elementele logicii, care sunt cele zece categorii, nu capata sens decat ,,prin legatura
termenilor intre ei". De unde si importanta acordata de filosof teoriei propozitiilor si diverselor modalitati ale judecatii in
exercitiul logic al gandirii si al vorbirii. O propozitie reuneste un subiect si un atribut. Orice problema dialectica consista
in Intrebarea daca in mod legitim se poate adauga un atribut unui subiect: B apartine lui A? in acest scop, Aristotel
distinge cinci clase de atribute: genul, specia, diferenta, proprietatea (propriul) si accidentul {7opica 1, 4,1016,15-25).

Pe de alta parte, categoria substantei (ousia) atrage dupa sine un anumit numar de observatii (Categ. 5 si Metaf. A, 8). in
fine, cum se poate ca acela care este subiect sa fie in acelasi timp si atribut? Substanta ,.e luata in doua sensuri: in sensul
de subiect ultim, care nu mai este afirmat de catre nici un altul; si apoi in sensul de ceea ce constituie specificul unui
lucru concret, dar care poate fi totusi separat; asa zicand forma si configuratia fiecarui lucru" {Metaf. A, 8,1017b 25).
Substanta prima (prote ousia) este individul: subiect, niciodata atribut. Substanta secunda (deutera ousia) trimite la
speciile carora le apartin indivizii (de exemplu, specia om), sau la genurile carora le apartin aceste specii (de exemplu,
animal). Individul particular (acest om, acest animal) ramane substantd prima; atributele sale (gen si specie) pot fi numite
substante secunde (Categ. 5,2b 30).

Topica stabileste regulile ce permit sa se discute daca o atribuire este sau nu valida. Acestea expun diferenta dintre
logica demonstrativa si logica dialectica si ,,locurile comune" ale definitiei (Topica VI, 2 si VII, 2-4).

Silogismul definit in Analitice ca ,,0 vorbire 1n care, daca ceva a fost dat, altceva decat datul urmeaza cu necesitate"
(Analitica prima 1,24b 18), imbraca doua forme. Prima, demonstrativa, ,,pleaca de la premise adevarate si prime, altfel
spus, care 1si au certitudinea in ele Insele si nu in altceva; a doua forma isi trage concluzia din premise probabile care
sunt cunoscute de toti oamenii sau de majoritatea lor" (7opica 1,1,100a 25-100b 20). Dialectica, care pleaca de la
probabil si 1si are originea intr-o anumitd spusa, detine cu toate acestea un statut de propedeutica la stiintad. Utilitatea i
provine din indemanarea artei sale de a postula aporii (Topica 1, 2 si I, 3). Prin contributia sa la problemele de argu-
mentare, ,,in doud sensuri” (in acelasi timp pro si contra), ea ,,va descoperi mai usor adevarul si eroarea in fiecare caz"
(Topica 1,2, 101a 34). Sa fie oare probabilul, pentru Aristotel, o mediere necesard, un hotar prolific pe drumul
apodicticii? Nonstiinta, o cale utild in dobandirea stiintei? Opinia ne-ar ardta, prin lipsa, contrariul sau? ,,in Filosofie,
trebuie sa tratezi cu aceleasi lucruri (propozitii fizice, etice, logice), conform adevarului, dar in Dialectica este suficient
sd te legi de opinie" (Topica 1,14,105b 30).

Se poate masura, o data in plus, distanta luatd de Stagirit fata de litera platonica. Maestrul Academiei conferea dialecticii
statutul de stiintd a Adevarului si o Tnilta la rangul de stiinta a stiintelor. Aristotel o reduce exclusiv la arta probabilului,
la o disciplina tindnd de opinia nesigurd, si o cantoneaza in sfera problematicului pur. Numai logica demonstrativa are
dreptul la rangul si numele de stiinta garantd a adevarului, in timp ce dialectica n-are nici intentia si nici demnitatea de a
fi o astfel de stiinta.

Analitica prima si Analitica secunda expun diversele moduri ale rationamentului deductiv, conform figurilor multiple
ale silogismului. Acesta din urma are drept functie sé arate gandirii uniunea dintre un atribut si un subiect, cand aceasta
uniune nu este cunoscuta imediat. Analitica prima ilustreaza geneza silogismelor, mijloacele de a le inventa (concepe),
maniera de a reduce toate rationamentele la acest model. Trei propozitii compun silogismul: doud premise continand o
majora si o minora, apoi o concluzie. ,,Demonstratia este un gen de silogism, dar nu orice silogism este o demonstratie",



reaminteste Aristotel (Analitica prima 1,4,25b 30). Mai mult, Aristotel prezinta conditiile ,,silogismului perfect”
(Analitica prima 1,4,25b 32 si 37). Fara sa intre 1n detalii ultime cu privire la diversele moduri si figuri silogistice, el se
decide sa sublinieze ca, in genere, este imposibil sa conchizi ceva dintr-un silogism care poseda doud premise negative
sau doud premise particulare ori indefinite. Analog, pentru ca un silogism sa fie in mod autentic demonstrativ si stiintific
trebuie ca premisele sa aiba un caracter axiomatic, indemonstrabil, concluzia sa fie necesara, caci daca trebuia sa le de-
monstreze, stiinta n-ar fi putut sa se constituie. Axioma (axioma) este o propozitie ce se impune spiritului. De exemplu:
»scazand cantitati egale din cantitati egale, avem resturi egale" (4nalit. sec. 1,10,76b 20).

Principiul contradictiei, avand drept corolar principiul tertului exclus, guverneaza axiomele. intr-adevar, este ,,imposibil
ca acelasi atribut sa apartind si sd nu apartind 1n acelasi timp aceluiasi subiect si sub acelasi raport" (Metaf. F, 3,1005b
20). Acesta este ,,cel mai ferm dintre toate principiile", versant negativ al principiului identitatii si lege fundamentald a
Fiintei, Tnainte de a fi o lege a gandirii insesi (vezi Despre interpretare 6,17a 34; Respingerile sofistice 5,167a 23;
Analitica secunda 1,11,77a 20-22). Fard axiome, fara definitii — aceste ,,principii specifice demonstratiei" (4nal. sec.
1,9-11), care au rolul de a percepe, explica, dezvolta esentele —, fara inductie, nu exista cunoastere a fiintei si nici
discurs asupra acesteia. Inductia, aceasta trecere de la particular la general (Topica 1,12,105a 13 si Anal. prima 11, 23),
repetatd a unui eveniment putem, urmarind universalul, sd ajungem la o demonstratie, caci existd o pluralitate de cazuri
din care se degaja universalul" (4nal. sec. 1,31,88a). ,,Este deci evident ca trebuie sa cunoastem primele principii cu
ajutorul inductiei. Céci in acest chip senzatia ne dezvaluie generalul" (4nal. sec. 11, 19, 100b).

Aristotel arata, cu perseverenta, grija de a fonda apodictica sau arta demonstratiei celei mai riguroase cu putinta, care,
de asemenea, ascultd cel mai mult de un real caruia trebuie sa-i dezvaluie rationalitatea pregnanta a Logosului.

B. Logica, metafizica, teologie

*a. De la logica la metalogica. Logica aristotelica, cu varietatea registrelor sale, a modurilor ei de explicitare, nu se
reduce la un simplu organon, unealta, instrument al cunoasterii stiintifice. Ea conduce, pe nesimtite, la metalogica (stiinta
a fundamentelor), la cunoasterea ,,primelor principii i a primelor cauze", la cauza priméd, Forma si Act pure, Primul
Motor imobil, Gandirea Gandirii, Substanta fard substrat material, fara devenire, generare sau corupere, pe scurt la Fiinta
— obiect al teologiei, punctul culminant al filosofiei prime, incoronare a metafizicii.

Se cuvine sa reamintim aici ca editorii si comentatorii lui Aristotel, dornici sa-i prezinte opera intr-o ordine riguroasa si
exhaustiva, vor numi Metafizica (in doud cuvinte meta ta physika) cele 14 carti venind, in opinia lor, dupa Fizica. De
pilda, catalogul operelor lui Aristotel elaborat de Andronicos din Rhodos in primul secol al erei noastre. Parea ca o
intentie pur cronologica sta la baza primelor clasificari. Doar mult mai tarziu metafizica va lua sensul de ceea ce este
deasupra, dincolo de fizica, si se va scrie intr-un singur cuvant (in secolul VI, in catalogul lui Hesychius, si indeosebi
incepand cu secolul al XTI-lea si cu intrebuintarea pe care i-o da Averroes). Ea va trimite la cunoasterea rationala a
lucrurilor divine si a principiilor naturale ale speculatiei si actiunii (vezi, pentru acest subiect, de exemplu, introducerea
lui Tricot la Metafizica lui Aristotel, pp. XVI si XVII, voi. L. si Introduction a la Metaphysique d'Aristote de J.-P.
Dumont, pp. 13-25).

in orice caz, Aristotel scrie Despre filosofia prima (Peri tes protes philosophias) si se dedica studiului fiintei ca atare,
stiintei primelor principii si cauze si Fiintei Prime, fundament analogic al celorlalte. in acest scop, el efectueaza o
clasificare si o distinctie metodica a stiintelor: stiintele practice (tinand de praxis) sau ale actiunii, care isi au finalitatea
in ele 1nsele, cum sunt etica, politica sau economia, §i care tin de alegerea voluntara si preferentiald (proairesis); stiinta
poetica (poiesis) sau a creatiei, care are ca obiect realizarea unei opere exterioare artizanului sau artistului; si, in fine,
stiintele teoretice (theoria), ce au ca obiect contemplarea adevarului, speculatia dezinteresata (Metaf- A, 1,980a 21), fara
considerarea scopurilor utilitare sau morale, cum ar fi matematica, fizica, metafizica. Doar acestea din urma au dreptul cu
adevarat la numele de stiinte. Ele descopera exercitiul gandirii pure. ,,Daca orice gandire este practica sau creatoare sau
teoretica, fizica va fi o stiinta teoretica al carei domeniu insa se va margini la acela de realititi ce sunt capabile de
miscare §i la substanta formala, care de cele mai multe ori nu este separabild" {Metaf. E, 1,1025b 25). Matematica pura,
adicd nonaplicata, trateaza despre ,,fiinte ca fiind nemiscate si de sine statatoare" (E, 1, 1026a 9; cartile M si N vor
demonstra, impotriva ,,platonicienilor”, ca obiectele matematice nu exista separate si nu sunt imobile). Din acel moment
ii revine metafizicii, i doar ei, sd cunoasca ,,ceva etern, imobil si separat" (E, 1,1026a 10). in plus, ea este anterioara atat
fizicii cat si matematicii. Le fondeaza si ia denumirea specifica de ,,teologie". ,,Daca exista undeva elementul divin, el nu
poate fi decat intr-o astfel de fire nemigcatoare si separatd. E natural doar ca stiinta cea mai de seama sa aiba ca obiect
domeniul cel mai vrednic de slava" (Metaf. E, 1,1026a 20). Ea este cea mai insemnata dintre stiintele teoretice care, ele
insele, detin cel mai inalt rang intre stiinte. Filosofia prima trateaza despre ceea ce se di ca realitate suprema, eterna si
separata (vezi de asemenea Metaf. K, 7,1064a 30-35 si 1064b 5).

Nesatisfacut de stabilirea semnificatiilor ,,categoriale" ale fiintei, Aristotel se intereseaza de alte trei semnificatii: fiinta
,»prin accident" sau prin ,,esentd" (Metaf. E, 2 si A, 7), fiinta ,,in sensul adevarului" (E, 4) sau al ,,erorii" (Q., 10), fiinta
,»Iin potenta" sau ,,in act" (Q, 6 si 8-9). Ceea ce este veritabil si In sensul cel mai puternic nu apartine registrului
incheiat, Tmplinit (,,savarsire", ,,entelehie"” — entelecheia). ,,Cuvantul act (energeia) deriva de la cuvantul opera (ergon)
si nazuieste sd insemne acelasi lucru cu savdrsire” (Metaf. Q, 8,1050a 22). intr-adevar, este limpede ca ,,daca admitem ca
substantele naturale sunt cele dintéi dintre lucrurile existente, ar trebui ca ?/ fizica sa fie prima dintre stiinte". Dar, exista



,,0 altd natura imobila si de sine stitatoare", asupra careia se opresc cartile A si K ale Metafizicii (K, 7,1064b si A in
totalitate).

* P. Primul Miscator(sau Prim Motor Imobil), Primul Vietuitor, Gandire a Gdndirii. ,,Existenta acestuia, [a Primului
Motor Imobil] este data in mod necesar si, fiind necesar, el se identifica cu Binele, fiind astfel principiul miscarii [...].

De un astfel de Principiu atdrna Cerul si natura. Viata lui contemplativa e cea mai minunata ce se poate inchipui, dar
noud ni-s harazite doar putine clipe de acest fel. Pentru El traiul acesta dureaza de-a pururi — lucru care noud ne este
peste putintd, deoarece la El activitatea se confunda cu fericirea" (Metaf. A, 7,1072b; Politica VIII, 5,1339b 17; Etica
Nicomahica X, 7,1177b si mai departe).

Fiind singura entitate dotatd cu activitate continua si eternd, Dumnezeu este de asemenea ,,Gandire suverana" ori
,Gandire a Binelui suveran" (A, 7,1072b 19), caracterizataprintr-o aseitate deplind. in plus, ,,ca gandeste ceea ce e mai
divin si mai demn si Gandirea sa este o gandire a gandirii" (noesis noeseos; A, 9, 1074b 25-35). intr-adevar, nici o
alienare a simturilor, a imaginatiei sau, Incd, a pasiunii, in multiplele sale modalitati, nu o altereaza. Primul Principiu
coincide pe deplin cu sine. in el, ,,intelectul si inteligibilul se confunda devenind identice" (A, 7, 1072b 20-25). Pe de alta
parte, Aristotel conferd Divinitatii Viata (zoe) prin excelentd. ,,De aceea si definim pe Dumnezeu ca pe o Fiinta eternd,
desavarsitd, asa ca notiunile de viata si de veac nesfarsit, etern sunt atribute inerente lui Dumnezeu, céci la aceasta se
reduce 1n definitiv divinitatea" (A, 7,1072b 30). Substanta divina ,,nu poate avea intindere, nici parti si nici nu se poate
divide. Ea poate produce o miscare pentru un timp infinit, dar se stie ca nici un lucru finit nu poate avea vreo putere
infinita... Ea nu poate fi accesibild vreunei modificari si schimbari" (A, 7,1073a 5-10). Metafizica — in latura sa
suprema, teologica — intemeiaza si orienteaza fizica. Transcendenta structureaza si pune in lumind imanenta naturii, a
lumii sublunare si supralunare, a vietii trupului si a sufletului, a fiintelor infundate in empiricitate si finitudine.
Perfectiunea cosmica nu are sens si fiintd decat prin imitarea Primului Motor, nemiscat, necorporal si care nu este subiect
al schimbatrii (De caelo 11, 6,288a si Fiz- VIII, 5,256a 13; Metaf. A, 3,1070a 4).

IV. Imanenta

A. Cerul §i pamantul

intreaga conceptie aristotelica asupra lumii este 1n stransa legaturd cu ,,teologia" (discurs despre divin). Divinitatea,
»Individ" suprem, Forma pura prin excelenta, este pe rand varf, capat si cauza prima a formelor existente amestecate,
intr-un grad mai mare sau mai mic, cu materia. Universul urmeaza o ierarhie a fiintelor compuse, legate implacabil unele

de celelalte, fiecare la locul care 1i revine, dupa raportul apropiat si indepartat de Simplu, de Primul Principiu: ierarhie a
formelor substantiale care gasesc, intr-o materie care le corespunde, conditiile realizarii lor. intregul lui este unic si
perfect, dupa cum aflam din numeroase locuri ale operei Stagiritului.

Perfectiunea cosmica rezida in ordinea si in frumusetea care 1i sunt proprii, in unitatea si in armonia sa interioara, toate
depinzand de cauza formala care informeaza totul, ea insasi nefiind in-formata de nimic: Divinitatea. Binele suprem este
nu numai cauza formala, adicd determinanta, ci si cauza finald, principiu de atractie si iubire universale, obiect ultim al
iubirii si al dorintei (horekton). ,,in felul acesta imprima miscare

— adica pun ceva in migcare fara ca ele sa fie migcate de altceva — obiectul dorit si inteligibilul. [...] cauza finala
imprima o miscare in acelasi fel in care obiectul iubirii pune in miscare pe cel care iubeste acest obiect" (Metaf. A,
7,1072a 26 51 1072b 3). Depind direct de Primul Motor Cerul si fiintele vii care, desi supuse mortii, incearca sa imite
caracterul neschimbator prin continuitatea generarilor. ,,Cea mai naturala dintre functiile oricérei fiinte vii, care este
completa §i a cérei generare nu este spontand, este de a crea o alta fiintd asemanatoare siesi, un animal pentru un animal,
o plantd pentru o planta, in asa fel incat sa participe la etern si la divin In méasura posibilului. Céci acesta este obiectul
dorintei tuturor fiintelor, scopul activitatii lor naturale" (De Anima 11, 4,415a 25 si mai departe; Despre generarea
animalelor 11, 1,731b 31-732a 1). O tendintd amoroasa impinge intreaga natura catre Primul Principiu, dupa legea insasi a
procesului dorintei: ,,dupa cum femeia doreste barbatul si uratul doreste frumosul” (Fiz. 1,9,192a 24), dupa cum materia
aspird, cu impetuozitate, la forma si lipsa la plenitudine. Fiind de asemenea cauzai eficienta sau motrice, el dd nastere
,prin contact”" (Fiz. 11, 2 si De generratione et corruptione 1,6,323a 25) — fara a fi miscat la randu-i

— unei miscari uniforme, continue si eterne, aceea a sferei Stelelor fixe: cicloforia (kyklophoria) sau miscarea 1n jurul
propriei axe (nu este deplasare). in Cartea A, 7, evocand miscarea produsd de Primul Motor, Aristotel o numeste
»translatia prima sau translatia circulard". Regularitatea rotatiei Cerului il pune in legatura cu imobilitatea Actului Pur
(De caelo 11, 6,288a). Corpul miscat circular nu are greutate (De caelo 1,3, 269b si mai departe). Este negenerat si
incoruptibil, nu cunoaste crestere Si descrestere, este etern si sferic.

Celelalte sfere, aflate in contact direct sau indirect cu precedenta, cunosc la randul lor o miscare eternd si continud, dar
nu si uniforma, din cauza indepartarii de Primul Motor: ,,Ordinea si determinarea apar mai mult printre cele din cer, decat
printre noi, in timp ce schimbadrile si hazardul (fyche) se manifesta mai mult la muritori" (De partium animalium 1,1,641b
18). Manifestarea necesitatii in lumea noastra este departe de perfectiune: ,,printre lucrurile existente, unele raman
permanent in aceeasi stare si existenta lor are caracterul necesitatii, dar nu datoritd unei necesitati impuse prin
constrangere, ci aceleia care nu admite un alt fel de a exista; alte lucruri, dimpotriva, nu exista nici in chip necesar, nici
vesnic, ci In cele mai multe cazuri" (Metaf. E, 2,1026b si A, 5 integral). Contingenta locuieste si imbraca lumea
sublunara, iar ceea ce se intampla de obicei, ceea ce este adesea observat, tine loc de multe ori de necesitate. Migcarea se
afla Intr-o lentd degradare pana la sfera lumii sublunare, caracterizata prin transformarile ciclice si reciproce ale celor
patru elemente: pamantul, imobil in centrul lumii (De caelo 11, 3, 285b-286a), in opozitie cu revolutia neintrerupta a
eterului (ibid. 11, 3, 286a 13-20), contrariul sau, focul, apoi cele doud intermediare: apa si aerul, care ,,se indreapta catre



limitd" (De generratione et corruptione 11, 3,330b 30 si 332a 1). Constituente prime ale corpurilor, elementele poseda
calitati proprii: ,,pentru pamant, uscatul mai degraba decat recele, pentru apa recele mai degraba decat umedul, pentru aer
umedul mai degraba decat caldul, iar pentru foc, caldul mai degraba decat uscatul" (De generratione et corruptione 11,
3,331a5). Corpurile mixte sunt compuse din cele patru elemente (ibid. 11, 8). Prin urmare, generarea nu este producerea a
ceva din nimic, ci transformarea unei substante in alta substanta (vezi De gen. et corr. 11, 9-11). Aceasta implica si o
anumita distrugere. Principiul ordinii si al necesitatii — chiar daca relativ si lacunar in lumea sublunard — guverneaza
intreaga cosmologie aristotelica. Principiul a ceea ce este mai bun si al frumusetii, de asemenea. Peste tot este exprimata
veneratia pentru cea care nu savarseste nimic 1n van si care lucreaza in vederea ,,lucrului cel mai bun in masura
posibilului" (Mici tratate de istorie naturald: despre tinerete si batrdnete, despre viata m moarte si despre respiratie,
4,469a 28): natura (physis, capacitate de producere sau de dezvoltare, crestere, origine, cauza a existentei, nastere, de la
phyo: a face sa creascd, si se nascd, a produce, a genera, a cauz~ cresterea).

Teologia constituie si pune In lumina cosmologia, iar aceasta din urma faciliteaza intelegerea mai clard a conceptelor de
physis si depsyche. Caci sufletul nu este oare un motor imobil, dar nu si etern?

* a. Materia si Forma. Urmand procesul gradat al devierii de la cicloforia perfectd care anima lumea supralunara, lumea
sublunara devine teatrul devenirii schimbatoare, miscatoare si incarcate de hazard.

,»[in domeniul lucrurilor sensibile] predomina determinari ale firii in felul aratat mai sus": fiinta in potenta, deopotriva
fiinta si nonfiinta, ce pare a face ruina principiului noncontradictiei (Metaf. F, 5, 1010a 3). Intermediar intre fiinta si
nonfiintd, potenta — simultan potentd activa: capacitate sau facultate actuald de a ajunge la o forma de fiinta, virtualitate
tinzand la efectuare (ghinda este un stejar in potentd), si potenta pasiva: simpla posibilitate ca un lucru sa devina ceea ce
nu este, nu prin sine, ci datorita interventiei unui agent exterior (blocul de marmura este, in potenta, statuia) — permite
schimbarea (vezi Metaf. A, 12, integral). Trei principii dau socoteald de acest fapt: materia sau subiectul (hypokeimenon,
ceea ce schimba), forma (morphe, ceea ce determind materia, facand din ea cutare sau cutare esentd dotata cu caractere
proprii: apa, de pilda, are o structurd diferita de aceea a pietrei etc.) si privatia (steresis, negatie determinata, ca repaosul,
privatie de miscare, dupa cum o defineste Fizica V, 2, 226b 13). Devine usor de inteles celebra definitie a miscarii din
aceeasi carte: ,,Dupa ce s-a osebit in fiecare gen ceea ce este entelehie si ceea ce este potential, entelehia lucrului care
exista potential este migcarea, asa cum alterarea unui lucru alterat este entelehie, asa cum entelehia lucrului care creste
sau a contrariului care descreste (pentru ca nici unul nu are un nume comun) este cresterea si scaderea, iar entelehia
generabilului si destructibilului este generarea si distrugerea, pe cand entelehia motorului local este migcarea locala"
(Fizica 111, 201a 9-15). Se pot recunoaste aici diferitele forme ale miscarii dupa cantitate (crestere si diminuare), care se
aplica in principal la fiintele vii, dupa calitate (alterare, alloiosis), care se aplica in particular calitatilor sensibile, dupa
loc (translatia,phora), de la dreapta la stdnga, din inapoi Tnainte, de sus in jos. Generarea i coruperea dau nastere
schimbarii (metabole), care afecteaza in anumite privinte substanta (Fizica V, 226a 23 si mai departe). Ca substrat al
schimbarii, materia (hyle) contine forma in potenta, sau, mai bine zis, o cheama si o doreste (Fiz. 1,9,192a). Aristotel
reproseaza lui Platon tocmai cé nu a distins Indeajuns materia de privatie: ,,Materia este non-fiinta prin accident, privatia
este o non-fiinta prin sine" (ibid. 1,9,192a). Materia este ,,subiectul prim pentru fiece lucru, element imanent si nu
accidental al generarii sale" (ibid., 192a). Stagiritul sustine, in plus fata de diferitele materii ale diferitelor corpuri,
existenta unei ,,naturi prime si unice", subiect permanent al tuturor transformarilor substantiale, potentialitate pura,
indeterminare supusa informarii si modificarii, in totala imposibilitate de a exista prin ea insasi, cu alte cuvinte ,,separata"
(ibid. 1V, 9, 217a). Materia prima nediferentiata este in intregime in potenta si din aceastd cauza ocupa nivelul cel mai de
jos al fiintei. Fara ea insa nu existd nici miscare, nici act, nici ,.entelehie a ceea ce este in potenta ca atare" (ibid. IE,
1,201a). Conditie negativa a realizarii — acel ceva fara de care esenta fiintei sensibile nu ar putea sa se realizeze concret
—, ceea ce limiteaza procesul actualizarii, putdndu-1 chiar impiedica, materia este un principiu de diversitate numerica si
nu de diferentiere specifica. Nefiind 1n nici un fel substanta veritabila, nefiind adica in act, ci doar pura posibilitate
indeterminata, virtualitate sau potentd, privatie de forma, ea conditioneaza devenirea, schimbarea; deficit de forma
determinatd, in sens literal, amorfa, materia nu poate fi acest lucru sau acel lucru; ea este negenerata, indestructibila si
eternd (Metaf. Z, 3, 1029a si H, 1 in intregime). Realizarea a ceea ce este in potenta presupune aportul formei (Metaf. A,
2,1013a si Fiz. 11, 3,194b). Nu putem desparti cercetarea conceptului de materie de elucidarea aristotelica a celor patru
cauze: materiald, formala, eficienta si finala. ,,intr-un fel, cauza se numeste lucrul din care se face ceva, fiind in el, asa
cum este bronzul pentrr statuie [...], iar in alt fel cauza este forma si modelul, adica definitia j ceea ce este [...]. in alt sens
cauza este lucrul din care porneste primul inceput al miscarii si al repausului [...]. inca mai este si scopul-cauza (cauza
finald, n.t.) adica lucrul pentru care se face ceva, cum este sanatatea, cauza pentru plimbare. Caci pentru ce se plimba?
Zicem ca se plimba ca sé fie sandtos" (Fiz. 11, 3,194b-195a). Trei dintre aceste cauze, dupd spusele lui Aristotel, pot fi
reduse la una singura (Fiz. 11, 7,198a).

* (3. Timpul si Miscarea. in altd ordine de idei, Aristotel se Intreaba asupra naturii timpului si demonstreaza ca acesta nu
este nimic fara migcare, chiar daca nu se reduce la ea (Fiz. IV, 11, 219a). ,,Numar al migcarii, dupa raportul anterior-
posterior" (ibid. IV, 11,219b), el permite ,,a distinge migcarea mai multd sau mai putind". ,,Timpul este numar, nu <
mijloc de numarare, ci ca acel ceva care este numarat" (ibid. 219b si 220b). Aflata sub semnul imperfectiunii,
temporalitatea este consideratd in umbra eternitatii care, In sens propriu, nu masoara nimic, cici nimic in ea nu sufera
schimbare: nici generare, nici distrugere, nici crestere, diminuare sau alterare nu o tulbura sau afecteaza. Figura circulara
este valorificata si exploatata pentru a surprinde mai bine natura timpului (F/z. 1V, 223b).

in sférsit, Aristotel refuza ideea unui infinit spatial; el admite In schimb infinitatea timpului, in virtutea definitiei



examinate mai inainte, si caracterul etern al miscarii. ,,Infinitul apare desigur in timp ca si in nasterea oamenilor; ca si
diviziunea marimilor" (Fiz. HI, 6,206a). Aceasta inseamna ca infinitul este cauza ca materie, esenta sa fiind privatia,
avandu-si subiectul in sine, continuul sensibil (ibid. 111, 7,208a). El nu are existentd decat in potenta si pentru gandire
(ibid. 111, 8,208a), cu alte cuvinte in mod abstract. Infinit, incomplet, imperfect sunt tot atdtea denominatii sinonime.

B. Natura si Sufletul

»Natura este principiu, mai degraba decat materia", scrie Aristotel in De partium animalium (1,1, 642a). Cu cateva
randuri mai sus el recunoaste ca exista ,,mai multa finalitate si frumusete in operele [naturii] decat in produsele omului"
(1,1,639b).

Fizica priveste natura din punctele de vedere ale materiei si formei, ca natura naturans — producatoare — si ca natura
naturata — determinata (Fiz. 11, 1,193a si 11, 1,193b). Materia serveste, intr-adevar, de ,,subiect (hypokeimenon) imediat
fiecarui lucru care este 1n el Insusi un principiu de miscare si de schimbare", in timp ce forma defineste, structureaza,
conferd un tip (morphe), o esentd proprie (eidos) entitatilor naturale. ,,Principiu si cauza a miscarii si a repausului lucrului
in care rezida, in mod imediat, prin esenta si nu prin accident" (Fiz. II, 1,192b), natura se distinge in mod radical de arta
(techne), chiar dacd numeroasele corespondente analogice permit o mai buna cercetare a esentei lor. 7echne trimite la un
,principiu de miscare [aflat] in alt lucru, pe cdnd natura e principiu de miscare in lucrul insusi" (Metaf. A, 3, 1070a).
Functia lui techne se vede astfel redusa la imitarea (mimesis) a naturii: activitatea lui techne este in intregime
subordonata activitdtii teleologice perfecte, interne si spontane a lui physis. Norma, principiu ordonator, de perfectiune,
principiu vital si de miscare, natura este de asemenea scop (telos), cauza finala (Fiz. 11, 8,199a).

* a. Hazard si Finalitate. Cu toate acestea, Aristotel nu exclude existenta erorilor naturii, a monstrilor (feratd), care aduc
in regularitatea procesului natural, biologic, un tip de rupturd, de dizarmonie punctuala, perceputd insa la nivelul partii si
nu al Intregului: ,,Monstrii sunt erori ale finalitatii" (Fizica 11, 8,199a-b). inseamna oare aceasta ca natura se poate rataci,
ca uneori hazardul o poate conduce in mai mare masura decat finalitatea? Naturalistul-filosof va incerca, desigur, sa
explice si sa rationalizeze aparitia monstrilor, aceste fiinte ,,impotriva naturii", care tin totusi de planul ascuns al acesteia
si sunt in mod rational incluse in ea (De generratione animalium 4,770b si 3,767b). Rezulta de aici anumite proprietati
naturale ale materiei, pe care activitatea organizatoare a formei nu a reusit sa le delimiteze, sé le canalizeze si sé le
supund. Aristotel legitimeaza exceptia (dezvaluindu-i legea internd), chiar daca finalitatea naturii sau a mestesugului este
identificabila dupa constanta si regularitatea expresiei sale (vezi Fizica 11, 5,196b). El nu exclude nicidecum existenta
norocului (fyche) si a spontaneitatii (automatori), nici in procesele naturale, nici in cele intentionale reiesite din alegeri
voluntare tinand de proairesis. ,,Norocul (tyche) este cauza prin accident, in lucrurile care, fiind facute in vederea unui
scop, sunt facute prin alegere" (Fiz. 11, 5, 197a). El adauga ca ,,amandoua sunt deci cauze prin accident, asa dupa cum s-a
spus, si norocul si intdmplarea, printre acelea despre care se admite c¢d nu se produc nici in chip absolut, nici de cele mai
multe ori, si fac parte dintre acelea care s-ar putea face in vederea unui scop" (ibid. 11, 5,197a). Termenul de
,Spontaneitate" are, cu toate acestea, o extensie mai mare decat acela de ,,noroc" (ibid. 11, 6,197a). intr-adevar, termenul
,»horoc" va fi folosit in principal pentru a caracteriza activitatile care-si au originea in praxis, in alegerea deliberata si
voluntara; ,,spontaneitate" se va aplica, mai adecvat, animalelor i unui mare numar de entitati neinsufletite (Fiz. n,
6,197b). ,.intr-adevar, cand ceva se produce Impotriva naturii atunci nu zicem ca se intdmpla in virtutea norocului, ci mai
degraba din Intdmplare" (ibid. 11, 6, 197b). Spontaneitatea defineste producerea faptelor fara finalitate, o producere
spontana, fara ratiune si fard Forma.

Sunt astfel evidentiate trei tipuri de generare sau de producere: naturala, artificiald, spontana (prin hazard). $i in acest
domeniu Aristotel i urmeaza lui Platon — acela al Legilor (X, 888e si 894a-c, 896¢). Ambii resping ideea unei fizici
strict mecaniciste, pradd unui determinism orb, si vad in natura o activitate finalistd analogd — intr-un raport identic —
artei (mestesugului). Si unul si celélalt pun la originea miscarii o activitate care presupune automiscare: aceea a
Sufletului, pentru Platon, aceea a ,,Primului Miscator", pentru Aristotel. Procese stapanite de finalitate caracterizeaza atat
arta, cat si natura. in ambele sfere, finalitatea nu este altceva decat adaptarea mijloacelor la scopuri. Ea este utilizare a
mecanismului, iar ,,daca lucrurile facute prin mestesug au o cauza finala este evident ca si lucrurile facute prin natura au
o cauza finald" (Fiz. 11, 8, 199a si 199b). Sintagma ,,natura este cauza finald" inchide analiza critica a mecanismului
amintit. Finalitatea 1i este imanenta, iar misiunea artei este fara echivoc: ,,Mestesugul, fie indeplineste ceea ce natura nu
poate infaptui, fie o imita pe aceasta" (ibid. 11, 8,199a). Natura apare ca un fel de artd imanenta. Functionarea plaméanului
nu este oare comparabild cu aceea a foalelor de fierdrie? (Mici tratate de istorie naturala, ,,Despre respiratie”
27,21,480a) Nu putem nici de aceasta datad sa nu-1 evocdm pe Platon — acela din 7imaios — care compara sistemul
vascular cu tehnica irigatiilor (77d). in dublul registru physis I techne analogiile abunda. Doar inferioritatea sau
exterioritatea principiului le caracterizeaza la propriu, oferindu-le specificitate.

* /3. Natura si viata. Principiu esential al migcarii si al privatiei corespondente, repausul, natura este pentru subiectul
uman elanul, forta vitala, ceea ce i sustine dinamismul, ceea ce il impiedica sd sucombe prematur. Ea poartd numele de
,»viatd". Intelegem mai bine, astfel, radadcina antro-pomorfica a vocabularului aristotelic, doritor sa redea multiplele
acceptii ale conceptului si ale realitatii ,,naturii": deopotriva fortd cosmica transcendenta si imanenta indivizilor,
inteligentd si organizatoare, condu-candu-se dupa bine si dupa necesitate, urmarind utilitatea in toate, alinand suferintele
la nevoie, impodobind, infrumusetand ceea ce exista, veghind pentru ca nimic sa nu se petreaca la intamplare, ea nu este
totusi providenta sau Dumnezeu. Finalitatea ei, desi prezinta ,,inteligenta", este totusi inconstienta si nedeliberata (vezi
introducerea la voi. I al lucrarii Trdite sur les parties des animaux, de J.-M. Leblond, Aubier-Montaigne, 1945, integral).
Natura nu poate tine de un demiurg, ea este interioara indivizilor si actioneaza in ei. Ea este izvorul acelei tendinte a



cresterii, a acelei aspiratii care corespunde in fiecare fiintd atractiei exercitate de Primul Motor. Dragostea pentru natura
si pentru produsele ei strabate Intr-adevar lucrarile de biologie ale lui Aristotel, lucrari care ocupa o treime din corpusul
operei sale. Opera Stagiritului e caracterizatd de un spirit deosebit de observatie, de sesizarea fideld a detaliilor, a
criteriilor clasificatoare, de atentia minutioasa acordata faptelor, pe scurt, o atitudine respectuoasé fata de ceea ce natura
(physis) ofera si lasa mostenire aceluia care este dispus sa-i acorde neobosita sa atentie. Fie ca este vorba de tratatul
Despre suflet — veritabila prefata la studiul tuturor fiintelor vii —, de voluminoasa Istorie a animalelor, de tratatul
asupra partilor animalelor, asupra generarii si migcarii lor — chiar daca astdzi autenticitatea acestor texte este contestata
—, si, In sfarsit, de Micile tratate de istorie naturald, Aristotel se arata in toate un ,,biolog" dornic de sistematizare
stiintificd, deschizand intr-o maniera noud calea explorarii metodice a lumii vii. Este absolut imposibil sa izolam lucrarile
de fizica de acelea de ,,biologie", si Inca mai putin de acelea de metafizica: acelasi spirit le insufleteste, aceeasi cautare a
distinctiilor riguroase, a aprofundarii conceptuale, a analizei componentelor individuale si a proprietatilor inerente
sufletelor si corpurilor animalelor. Astfel, diviziunea tipurilor de miscare — cresterea, alterarea, deplasarea — evidentiate
in Fizica, pentru a nu o cita decat pe aceasta, vadeste transpunerea, adica generalizarea diviziunii functiilor vitale:
crestere, senzatie, locomotie {De partium animalium 1, 1, 641b). Devine evidenta sursa de inspiratie biologica a fizicii si
cosmologiei: ,,Dupa cum studiul naturii se raporteaza la miscare si dupd cum, atat cele usoare, cat si cele grele poseda,
intr-un fel, in ele scanteile generatoare ale migcarii, toti fizicienii fac apel la capacitatile lor, in vederea cercetarii" {De
caelo, 1V, 308a). Miscarea este Inrudita cu viata. Cartea Fizicii este lamuritoare pentru un tip de interogatie in care
convietuiesc registrele metafizic, fizic si biologic: ,,Oare miscarea a fost creatd candva, neexistand mai Tnainte si va fi
iarasi distrusa astfel ca nimic s nu se mai miste, sau nu a fost creata si nici nu se distruge, ci a fost dintotdeauna si va fi
intotdeauna? Si, fiind ea nemuritoare si fara incetare, exista ea in lucrurile care fiinteaza, agsa cum exista viata in natura
pentru toate care existd de la naturd" {Fiz. VIII, 1,250b)? Toate exemplele verifica cu usurinta teza Intrepatrunderii
stiintelor despre natura si despre viata, studiul sufletului fiind sediul privilegiat al acestor stiinte.

* v. Sufletul si Corpul. Forma, act, ,,entelehie prima a unui corp natural, avand viata 1n potenta, adica a unui corp
organizat" {De anima 11, 1, 412a), cauza eficientd a cresterii (ibid. I, 2,414a), ,,principiu al corpului viu: originea
migcarii, scop al sdu, cauza si principiu de viatd" {ibid. 11, 4,415b), sufletul defineste corpul in totalitatea lui, fiind una cu
acesta. El este ratiunea de a fi a acestuia. Sufletul insufld energie si dinamism vital corpului in intregul sdu {De partium
animalium 1,5,645b). ,,Daca dispare sufletul nu mai exista nici animalul si nici o parte nu mai ramane aceeasi decat prin
configuratia ei exterioard" {ibid. 1,1, 641a). Forma detine primatul, atit valoric cat si natural, asupra materiei; cat despre
moarte, aceasta pietrifica viata, iar cadavrul nu este decit o imitatie derizorie si intepenita a viului. ,,Nu exista figura fara
suflet si nici carne, iar dupa moarte se vorbeste despre figura sau carne doar prin omonimie, intocmai ca si cum aceste
parti ar fi devenit de piatrd sau de lemn" {De generratione animalium 11, 1,734b si 1,22,730b). Ceea ce-1 intereseaza pe
Aristotel este tocmai sufletul, entelehia corpului, sufletul corporal ,,care nu poate fi fara de corp" {De anima 11, 2, 414a).
El va studia Indelung problema localizarii biologice a sufletului, in inima de exemplu. Acest ,,loc" fizic al sufletului,
numit ,,citadela trupului" {De part. an. 111, 7,670a), este principiul vietii, al migcarii, al senzatiei.

Pentru claritatea analizei sunt enumerate de catre Stagirit trei ,,parti" ale sufletului: sufletul nutritiv sau vegetativ,
principiu de crestere, sufletul senzitiv si locomotor, principiu de alterare si de deplasare, si sufletul intelectual sau
rational (noetic), principiu de cunoastere {De anima 1,5, 411a si 11, 1-3,414a-414b; De part. an. 1,1,641b). Se distinge cu
claritate ca sufletul noetic nu este ,,natural", cici el nu este apanajul tuturor fiintelor vii: ,,Judecata {dianoia) nu apartine
decat omului" {De part. an. 1, 1, 641b). Rezulta ca sufletul intelectual nu tine de biologie, ci de metafizicd sau chiar de
eticd si de politica. Doar cresterea, afectiunile, locomotia — trei specii de miscare si de asemenea trei nivele ale
sufletului — vor face obiectul cercetarii ,,stiintifice".

* S. Primatul ,, planului” natural. Doar omul, ,,cel mai natural dintre toate animalele" {Despre migcarea animalelor 1V,
706a 18b, 10), face obiectul stiintei. Toate celelalte animale, in comparatie cu el, par, intr-adevar, niste pitici diformi {De
part. an. IV, 10,686b). Perceperea caracterului lor trunchiat sau mutilat se datoreaza acelei trasaturi specifice omului care
este pozitia verticala. ,,Omul este singurul animal care std drept", repetd Aristotel legitimandu-i astfel superioritatea
datoratd ,,unei naturi i unei esente divine". Aceasta posturd favorizeaza si conditioneaza chiar gandirea si intelepciunea
{De part. an. IV, 10,686a si 687a). De asemenea, functia mainii corespunde unui statut diferentiat al omului pe scara
speciilor naturale. Cu toate acestea, Aristotel se opune lui Anaxagoras care explicd inteligenta omului prin existenta
mainilor sale. ,,Este mai degraba rational sa spui ca are maini pentru ca este cel mai inteligent. Caci mana este o unealta
{organon), or, natura atribuie Intotdeauna, asemeni unui om intelept, fiecare organ aceluia care este capabil sa se

serveasca de el" (De part. an. 1V, 10,687a). lar mana, departe de a fio unealtd, cuprinde si valoreaza cat mai multe
unelte (ibid. 687a). ,,Ne putem servi de ea ca de un organ unic, dublu sau multiplu" (ibid. 687b). Filosoful aduce, in
trecere, un omagiu artei si finalitatii imanente naturii: cu siguranta, ea nu creeaza nimic inutil (De generr. an. 11, 5,741b;
I1, 4,739b; De caelo 1,4,271a; 11, 4,288a; 11, 8,290a).

Biologia, stiintd a naturilor individuale, se arata a fi, ca un complement necesar, stiintd a naturii. Natura este unica si ea
se dezvaluie In multiplicitate, respectiv intr-o anumita continuitate careia 1i putem trasa liniile de forta: de la fiintele
inanimate la animale, de la animale la om, animalul dotat cu ratiune. Aristotel nu neglijeaza nimic din ceea ce fiinteaza;
el inventariaza, 1n cel mai exhaustiv mod cu putinta, tot ceea ce constituie obiect al lecturii i al interpretarii, al Intelegerii
si al explicatiei. Nedis-pretuind nimic, el cautd neobosit ordinea buna si frumoasa inerenta naturii, animat de un
sentiment pe masura atentiei, In legatura cu tot ce trdieste si moare. Bucuria insoteste decizia si actul cunoasterii. ,,Chiar
atunci cand este vorba despre fiinte care nu ofera privirii un aspect agreabil, natura, care le este arhitectul, rezerva celui



care le studiaza bucurii minunate, cu conditia ca acesta [cercetatorul] sa fie capabil sd ajungd pana la cauze si sa fie intr-
adevar filosof (De part. an. 1,5,645a).

in ultima analiza, cunoagterea naturii este bucurie, conducénd treptat la intelepciune, A te dedica acestei cunoasteri cere
timp si maturitate. Un copil poate fi, desigur, matematician, dar este incapabil sa fie filosof sau chiar fizician (Etica
Nicomahica V1, 9,1142a si Metafizica T, 3, 1005b: fizica sau stiinta naturii este o filosofie secunda in raport cu
metafizica). Stiinta este intelepciunea vietii i, incontestabil, o propedeuticd obligatorie pentru cunoasterea Primului
Principiu — viata, prin definitie si prin functia sa.

V. Binele omului

Problema binelui se afla in centrul intregii Intreprinderi aristotelice; ea traverseaza intreg corpusul operei Stagiritului.
,Orice arta (techne) si orice investigatie (methodos), ca si orice actiune (praxis) si orice decizie (proairesis) par sa tinda
spre un anume bine" (Etica Nicomahica 1,1, 1094a 1). Aceste cuvinte introductive ale Eticii Nicomahice marcheaza de la
inceput prioritatea acordata, intotdeauna, finalitatii, felos-nlui, caci ,,Binele este acela catre care aspira toate" (ibid.
1,1,1094a 5). Si 1n acest loc sunt analizate tipuri de ,,bine" multiple, diferentiate, adaptate la cutare sau cutare activitate,
la cutare sau cutare sfera a activitatii umane. Sunt distinse cu meticulozitate, dupa arta perfect stapanitd a definitiei si a
clasificarii, bunurile subordonate si Binele Suprem (ibid. 1,1,1094a), pluralul si singularul, cel diluat in imanenta si cel
mai apropiat Primului Principiu. Dublul registru praxis I theoria trimite la Bine. Etica Nicomahicad, lucrare care
debuteaza cu un accent pus pe structura ,,arhitectonica" a politicului — stiintd suprema in ordine practica, dupa cum
metafizica este stiinta suprema, in ordinea intelepciunii speculative —, se Incheie asupra valorii inegalabile a
contemplatiei, modalitatea cea mai inalta a cunoasterii, transmutate brusc in ,,vedere". ,,Activitatea divinitatii, activitate
prin excelenta fericitd, nu poate fi decat contemplativa. Prin urmare, §i dintre activitatile umane, cea care se inrudeste cel
mai mult cu activitatea divind este si sursa celei mai mari fericiri" (Etica Nicomahica X, 8,1178b 20). Binele sau
fericirea, ,,finalitatea actiunilor noastre" (ibid. 1, 5,1097b 20), sunt de asemenea finalitatea contemplatiei. Praxis si
theoria o vizeaza, fiecare 1n felul sau, tinzand prin aceasta la perfectiunea lor respectiva, la realizarea si desavarsirea
proprii. Viata practicd — etica, politicd, economicid —, dar §i viata teoreticd, punct culminant al celei dinti, vizeaza
Binele Suprem.

A. Fericirea si Virtutea

in sfera practica, Aristotel defineste fericirea ca ,,activitatea sufletului conforma cu virtutea" (Etica Nicomahica 1,9,
1098b 30), iar virtutea ,,este o dispozitie habituald, dobanditd in mod voluntar (hexis proairetike), constdnd In masura
justd 1n raport cu noi, determinata de ratiune, si anume in felul in care o determina posesorul intelepciunii practice
(phronimos)'\ Este masura justa intre doua vicii, ,,unul provocat de exces, celdlalt de insuficientd" (Etica Nicomahica 11,
6, 1106b 35-1107a). Idealul justei masuri anima atat etica cat si politica lui Aristotel, fidel In aceasta privinta
predecesorului si maestrului sau, Platcn. Cu toate acestea, modelul inteligibil al masurii nu lamureste masura sensibila,
vizibild sau invizibild, din pacate, in empiricitatea mai mult sau mai putin haoticd a fenomenelor. Referinta sau criteriul
este contaminat de istoricitate si relativitate. Mesotes — aceasta culme constituitd de justa masura — este, de fapt,
relativa la fiecare si asa cum ar determina- o omul care poseda phronesis sau intelepciune practica ori cunoastere a
oportunitatii (kairos), dimpreuna cu toate elementele aleatorii care o Tnsotesc. Astfel, curajul se determina

in mod ideal ca o cale de mijloc intre temeritate si lasitate, dar cel temator prin naturd nu trebuie pentru aceasta sa
dispere si s renunte la a dobandi, prin exersarea habitus-u\ui — aceasta a doua naturd —, stapanirea asupra afectelor
sale (ibid. 111, 9, integral).
categorie a persoanei, in sens propriu, nu tine de epoca Greciei clasice —, aratd o anumitd ingaduinta vizavi de conditia
umana. Ceea ce nu inseamna ca el nu imputd omului Intreaga responsabilitate a actelor sale, a erorilor sale, si 1l numeste
tocmai ,,principiul si creatorul actelor sale, dupa cum este tata al copiilor sai" {Etica Nicomahica 111, 5,1113b 15).
Teoreticianul actiunii voluntare, att in ce priveste viciul, cat si virtutea, este impotriva aforismului so-lonian reluat, in
maniera sa, de catre Socrate: ,,nimeni nu este rau de bundvoie, nici fericit impotriva vointei sale" {ibid. 111, 7,15). Omul
trebuie sa-si asume actele atat la bine cat si la rau. El este pe de-a-ntregul fauritorul lor, fericit sau nefericit, vicios sau
virtuos.

Aristotel distinge doua mari categorii de virtuti: virtutile intelectuale — Intelepciunea {sophid), inteligenta, prudenta
{phronesis) — si virtutile etice — curajul {andreia), campatarea {sophrosyne), pudoarea (aidos), ingaduinta {praotes),
marinimia {eleutheriotes) etc. {Etica Nicomahica 1,13,1103a).

Cat despre dreptate {dikaiosyne), ea ocupa un loc aparte, iar studiului ei 1i este dedicata toata cartea a V-a a Eticii
Nicomahice. Ea este ,,acea dispozitie morala datorita careia suntem apti de acte drepte si datorita céreia le Infaptuim
efectiv sau dorim sa le Infaptuim; acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste nedreptatea, care ne determina sa ne
complacem in a comite efectiv sau a dori sa comitem acte nedrepte"” {ibid. V, 1,1129a). Termenul este luat in mai multe
acceptiuni, iar Aristotel alcdtuieste un inventar riguros al acestora. Cea mai importanta dintre ele este supunerea fata de
legi — dreptate universala si virtute completa prin excelenta, ,,virtutea perfectd". Dupa spusa lui Euripide, ea este ,,mai
stralucitoare decat luceafarul de seard, mai stralucitoare decat luceafarul de zi" {ibid. V, 2-3,1129b 27-30). Dreptatea de
acest fel este ,,intreaga virtute" {ibid. V, 3,1130a), cici ea are o insemnatate politica si eticd. Dreptatea particulara — o
parte a virtutii — guverneaza impartelile, tranzactiile private, distribuirea bogatiilor sau a onorurilor, indreapta abuzurile,
nedreptatile, ilegalitatile {ibid. V, 4,5). Filosoful evalueaza apoi dreptatea distributiva {dianemetike), cale de mijloc
proportionala sau egalitate de raporturi, care constd In impartirea bunurilor in conformitate, cu meritele persoanelor, apoi



dreptatea reparatorie {diorthotike), care guverneaza tranzactiile, si, in fine, dreptatea schimburilor, care guverneaza
relatiile comerciale si se Intemeiaza pe moneda {ibid. V, 6-8). Faptul ca Aristotel acorda primatul problemei dreptatii, in
multiplele sale forme — cale de mijloc {ibid. V, 9), virtute, atat naturald, sau sociala si pozitiva {ibid. V, 10) —, atesta
incd o datd amprenta durabila pe care Platon a lasat-o asupra gandirii sale. Superioritatea recunoscutd a echitatii asupra
dreptatii, in sensul ca ,,echitabilul, desi este drept, nu se identifica cu dreptul pozitiv, ci este un amendament al acestuia"
{Etica Nicomahica, V, 14, 1137b), nu reaminteste ea intr-adevar lectia din Legile sau din Omul politic, a maestrului
Academiei?

B. Doud forme de intelepciune

Oare daca etica pune 1n valoare doua tipuri de intelepciune — phronesis si sophia —, aceasta nu este pentru a evidentia
mai bine legatura dintre viata morala si viata sociald sau politica, pe de o parte, si pe de alta, pentru a reaminti
fundamentul lor metapolitic §i prezent In manierd manifestd sau latenta? Phronimos este incarnat de cétre Pericle, care
poseda ,,facultatea de a vedea ce este bine pentru el insusi si ce este bine pentru om in general" {Etica Nicomahica VI,
5,1140b). El reprezinta inteleptul priceput, prudent, detindtor al unei viziuni largi asupra chestiunilor politice, asupra
politicului (politikos) in general. Arta politicii si intelepciunea care trebuie sa o ghideze sunt o aplicatie a lui phronesis
{ibid. V1, 8 51 9). Sophia transcende moralitatea si orice contingenta, ,,ea este stiinta si totodata cunoastere intuitiva a
lucrurilor care, prin natura lor, sunt cele mai elevate" {ibid. VI, 7, 1141b). Reprezentantii acestei intelepciuni sunt Thales
si Anaxagoras, si nu Pericle. Ei ,,1si ignora propriul interes si daca se spune despre ei ca detin cunoasterea unor lucruri
iesite din comun, admirabile, dificile si divine, dar fara utilitate, este pentru cd nu bunurile omenesti sunt cele pe care le
vizeaza" {ibid. V1, 7,1141b;.

inteleptul devenit autonom si care se dedica theoriei Incearca bucuria de a cunoaste pacea spiritului, adevaratul ragaz
{schole) — adevirata finalitate a vietii active —, dar el nu este mai putin om, locuit si hranit de ,,elementul divin" care
este in el. El trebuie, in masura posibilului, sd devina nemuritor traind in conformitate cu partea cea mai nobila care °ste
in el {ibid. X, 7,1177b). in sanul activitatii contemplative, cea mai 'nalta care i-a fost datd, el raimane prin esenta prieten
al omului, solidar cu propria-i conditie §i cu semenii séi. Filosofia trairii-impreund, bazata pe philia, ia mereu in calcul
dimensiunea sociald a unei intelepciuni in act.

C. Philia

Tematica philiei este de o importantd capitala pentru gandirea politica si etica a Stagiritului, odatd cu Etica EFudemica.
intr-adevar, sub influenta dialogului Lysis al lui Platon, el se intreaba asupra naturii, asupra esentei a ceea ce se traduce
cel mai putin prost prin ,,prietenie". Ce este si care 1i este specia {Etica Eudemica VI, 1,1234b)? Filosoful remarca faptul
ca, la acea vreme, ,,scopul politicii consta, dupa parerea generala, in a da nastere prieteniei" (ibid. VII, 1,1234b). Deja
sunt distinse cele trei feluri de prietenie: cea utila, cea placuta si cea virtuoasa (ibid. VII, 2, 10), si este examinata de
aproape ,,prietenia politica", aceea care se fondeaza pe egalitate (ibid. VII, 10,1242b). Cartile a VHI-a si a [X-a ale Eticii
Nicomahice si Politica aprofundeaza cercetarea philiei, fundament al sociabilitatii, conditie vitala a bunastarii (Etica
Nicomahica V111, 1,1155a), ,,cel mai mare dintre bunuri pentru state" (Politica 11, 1262b). Ea este o comunitate (Etica
Nicomahica 1X, 12,1171b; VIII, 11,1159b; VIII, 14,1161b), in acelasi timp in care ea o face sd se nasca. Conditie a
realizarii veritabilului liant politic, cauza si scop pentru cetate, ea singura permite diminuarea, chiar suprimarea
discordiei inlauntrul corpului social. Neexcluzand iubirea de sine, un anumit egoism care gaseste ingdduinta din partea
lui Aristotel (Etica Eudemica V11, 6 si Etica Nicomahica 1X, 4, 8), ea 1l determina pe zoon politikon (Politica 1,2, 1253a)
in multe din aspectele vietii sale private si publice.

Philia genereaza Koinonia. lar Koinonia o intareste pe prima. ,,Orice cetate este un fel de comunitate (koinonia) si orice
comunitate este alcatuita in vederea unui anumit bine", ne spun randurile introductive ale Politicii, punand in valoare
binele si comunitatea politice. Cetatea este pentru Aristotel un fapt al naturii, iar ,,acela care este fara de cetate, in mod
natural si nu in urma unor circumstante, este, fie o fiintd degradata, fie mai presus de umanitate" (Politica 1,1,1252a si
1,2,1253a). Animal sau zeu, acela care s-ar sustrage dimensiunii constitutive care este ,,animalitatea politica" ar vadi un
caracter monstruos, intr-un fel, contrar naturii. Astfel a decis natura insasi, care nu face nimic in van (ibid. 1,2, 1253a).
Ea a inscris adanc in om vocatia politica, dotdndu-1 nu numai cu voce (phone), dar si cu discurs articulat (dialektos-
logos), si prin aceasta cu simtul valorilor: bine, rau, drept, nedrept (ibid. 1,2, 1253a).

Sociabilitatea implineste omul, il modeleaza, 1i canalizeaza pasiunile, 1l nalta in taramul legii, al ordinii si al dreptatii.
Fara liantul interuman reprezentat de philia nimic din toate acestea n-ar fi posibil, nici macar existenta statului, ,,aceasta
comunitate a bunastarii si pentru familie §i pentru grupurile de familii, in vederea unei vieti perfecte si autarhice" (ibid.
111, 9,1280Db). Cetatea (polis) este o koinonia. Viata in societate este de asemenea o viatd morald, care are drept finalitate
fericirea si virtutea. Dimensiunea etica structureaza in profunzime existenta politica (ibid. 111, 9,1281a).

D. Eticul i Politicul

Etica Nicomahica conferd, inca din primul capitol, politicii statutul de stiinta arhitectonica, suverana si in cea mai mare
masura organizatoare: ,,ea stabileste prin legi ce trebuie facut si ce trebuie interzis", si ,,scopul ei le imbratiseaza pe cele
ale celorlalte stiinte" (Etica Nicomahica 1,1, 1094b). Scopul politicii, adauga Aristotel, este ,,binele specific omului".
Chiar daca binele individual si binele Cetdtii pot coincide, al doilea are avantaj asupra primului, caci ,,este mai frumos si
mai divin" (ibid. 1,1, 1094b). Fericirea (eudaimonia) este numele sau. Eudemonismul caracterizeaza pe drept cuvant
sistemul aristotelic, cand ia in considerare omul izolat — presupunand ca expresia ar avea vreun sens — si in relatie cu
semenii sdi. Platon si Aristotel au pus, si unul si celdlalt, accentul pe relatia constitutiva a fiintei politice, dar si etice.
Individul este fructul, produsul acestei relatii. El nu exista decat in raport cu un altul.



Examinarea diferitelor constitutii capata atunci sens. Este vorba de a hotéri care este cea mai buna dintre ele, cea mai
aptd sd favorizeze relatiile de armonie si de echilibru intre oameni. Politeia (constitutia) cea mai satisfacatoare va lua in
calcul calea de mijloc in toate, va viza interesul comun, respectul legii va rechema, zi dupa zi, exigenta de a actualiza
respectul virtutii. Binele politic nu este el oare dreptatea, cu alte cuvinte, interesul general (Politica 111, 12, 1282b)? lar
egalitatea demna de acest nume nu este ea oare cea geometrica, Intemeiatd pe proportiile juste, si nu cea aritmetica, aceea
care nu tine cont de merite si de functia indeplinita de fiecare (ibid. V, 1, 1301b: ,,inteleg prin numeric egal ceea ce este
identic si egal Tn numar si in marime, iar prin egal dupa merit, ceea ce este egal prin proportie.")? Aristotel se fereste de
sarabanda pasiunilor individuale care tind sa deturneze politica de la ordinea fondata pe meson. Tipologia aristotelica a
regimurilor politice, atat descriptiva, cat si normativa, este lamuritoare in mai multe privinte. ,,Formele corecte" de
guvernamant orientate catre interesul comun sunt iQ numar de trei: 1) regalitatea: unul singur guverneaza pentru toti; 2)
aristocratia: fie cei mai buni (aristoi) guverneaza, fie se are in vedere ,,cel mai mare bine pentru Cetate $i membrii sai";
3) republica (politeta) sau guvernamantul claselor medii, nici prea bogate, nici prea sarace: ,,Multimea administreaza
statul in vederea utilitatii comune. Aceasta forma de guverndmant este numitd dupd numele comun tuturor constitutiilor*'
(Politica Vtl, 1, integral si 1V, 8 si 9 integral, vezi si IV, 11). Deviatiile se recunosc dupa acordarea primatului interesului
particular tirania, degenerescenta a regalititii — ,,monarhia are in vedere doar interesul monarhului"' —, oligarhia ,,are in
vedere interesul celor bogati" si democratia, interesul ,,celor nevoiasi". Preferintele lui Aristotel, ca si ale Iui Platon in
Legile, merg catre regimul mixt in care se combina elemente de oligarhie si de democratie (Politica 1V, 8,1293Db).
Amestecul sau dozajul trebuie sa fie bine proportional. Nu putem si nu ne referim la munca de sociologie politica subtil
elaborata si deosebit de modernda m anumite privinte, a hn Aristotel, asupra multiplelor specii de democratie din Cartea a
IV-a a Politicii (IV, 4 si 6). Minutiozitatea biologului se regaseste in analistul societatilor si al constitutiilor. Moralistul si
politologul condamna democratia extrema in care masele si nu legea guverneaza (ibid. 1V, 4,1292a). ,,Poporul se
transforma, Intr-adevar. intr-un monarh, a carui unitate este compusa dintr-o multitudine de indivizi, deoarece masele
detin puterea suprema nu atat ca indivizi, ci luate ca totalitate" (ibid. 1V, 4,1292a 10). Decretele se substituie legilor si
anomia se ge-neralizeaza. Putem recunoaste aici impactul cartii a V1II-a din Republica si al descrierii inegalabile, facute
de catre Platon, a atenianului rapus de boala democratica a Cetatii, asupra lui Aristotel. Totusi, Stagiritul nu are aceleasi
motive in a-§i exprima revolta impotriva pervertirii democratiei originale al carei martor este, ci, in aceasta chestiune, el
se face ecoul spiritului si al literei platoniciene. Totusi, el nu se va aldtura maestrului sau in valorizarea comunismului
(Politica 11, 1—S5). El vede 1n acesta, se pare, nejustificat, o diluare a philiei si nu ezitd, pentru a-gi intemeia critica, n a
caricaturiza regimul ideal si ideatic al Kallipolis-ci. Apostol al multiplicitatii, vazand in alcatuirea Cetétii in principal
elemente neasemanatoare, el 0 interpreteaza foarte sever — poate chiar nedrept — pe Platon. Republica este, desigur,
departe de a face economie de multiplicitate si de neaseméanare in ordinea politicului. Ca si In biologie, exista in politica,
intre cei doi monstri sacri ai Antichitatii, o ,,schimbare de teren" mai degraba decat o opozitie ireconciliabila. Problema
unului si a multiplului este in centrul filosofiei ambilor si ea capata pe rand o expresie etica, metafizica, politica,
cosmologica, biologica, lingvistica etc. La fel si problema fericirii, a virtutii si a educatiei. Aristotel nu neglijeaza deloc,
insa, reflectia asupra Statului ideal. Cartea a Vil-a a Politicii ii este in Intregime consacrata: ,,Constitutia ideala este aceea
sub care cetatea ar fi cea mai fericitd" (Politica V11, 9,1328Db), cu alte cuvinte, condusa de catre virtute. Caci ce este
Starul daca nu ,,0 forma de comunitate a celor egali Tn vederea unei vieti cat mai bune posibil"? lar ,,ceea ce este mai bun
nu e oare fericirea", insistd Aristotel, ,,sau actualizarea perfecta a virtutii" (ibid. VI, 8,1328a)? Ceea ce este bun pentru
individ este bun si pentru Stat. Intregul este m mod necesar anterior partii, dupd cum Cetatea este prin naturd anterioara
familiei si fiecaruia dintre noi luat in parte, apare scris inca de la primele randuri ale Politicii (1,2,1253a). Aceasta
axioma are o Insemnatate metodologica, logica si ontologica. Registrul biologic — organismul viu este inainte de toate
un intreg — i conferd Incd mai multa forta. Individul nu-si apartine, el este fiu al cetitii. Structura de ansamblu si reteaua
relatiilor din sanul acesteia confera elementului consistenta, esenta, valoare si sens.

Lectia Politicii, a celor doua Etici, o intalneste pe aceea a cosmologiei

— individul, mikrokosmos, nu are realitate veritabild decat prin inter-mediul intregului din care a aparut —, pe aceea a
biologiei si metafizicii

— individul tinde constant catre sursa miscarii si a vietii sale —, pe aceea a fizicii etc. Tnseamna aceasta ca totul este
vehiculat intr-o filosofic de sistem, cum este cea a lui Aristotel?

VI. Un filosof enciclopedist

»otiintele" limbajului s-au numarat si ele printre preocuparile Siagirituku. Reforica si Poetica alcatuiesc un fel de
gramatica a umanitatii Analiza notiunii de numesis in arta comica, epica, tragica este si astizi o sursa extrem de bogata
pentru cunoasterea pasiunilor omenesti transpuse in “est generic. Katharsis, purificarea de pasiuni care are loc in timpul
"prezentatiei tragice, poseda o virtute eminamente etica, din moment ® ea suscita ,,mild si temere" in fata suferintelor
trecute §i prezente ale “roilor, cat si fatd de acelea care 1i i ne amenintd. Ne proiectdm noi *nsine in istoria personajului
tragic, tramd-o din interior. Artele limbajului conduc Ia analiza psihologica, la investigarea sufletelor si a corpurilor
prada emotiilor. Am putea prezenta nenumarate exemple care sa ateste originalitatea filosofului si fondatorului Lyceu-lui.
Dar ar fi poate mai bine sa lasam sa se Intrevada multiplicitatea, cvasi-infinitatea lor. Reteaua este strans legata si
diversificatd in acelasi timp. Ea da fara incetare de gandit, de descoperit, de meditat, de contemplat. Sistemul, deschis
astdzi ca si ieri, invita la mirare. Aceasta este, pentru Aristotel si pentru Platon, conditia fara de care nici o filosofie nu se
poate instaura temeinic. Mai ales in aceasta privintd, mesajul lor este cum nu se poate mai actual. Nimic din ce este
omenesc nu le era nici unuia, nici altuia strdin. Cercetarea pe care acestia au intreprins-o asupra conditiei empirice



cufundate in finitudine nelinisteste si intrigd in dorinta sa de intelepciune fericita si durabila, merita atentia noastra,
meritd sa fie luata drept sursd pentru Intrebarile si raspunsurile care sa ilumineze modernitatea haotica, brusc Intinerita.
Antichitatea, prin contributia maestrilor ei fondatori, face sa se auda o voce noud, catusi de putin Imbatranita ori seaca,
care-si poate proiecta lumina si speranta asupra unei lumi dezvrajite si putin Inclinate cétre bucuriile simturilor. Caci
cunoasterea, in timpul auroral al filosofiei, nu este ea oare Tnainte de toate aceea a iubirii, a pacii, a bucuriei? Fruct al
ragazului — schole —, ea incitd la a nu ocoli munca si truda ei; ea le desdvarseste, le confera o finalitate si o ratiune de a
fi. Cunoasterea elibereaza din lanturile materiei — acelea ale afacerilor sau ale razboiului, ale afectelor, ale diferitelor
interese si cupiditati; ea inalta spiritul, il educa, ,,il converteste" la ataraxie, conditie a gandirii fecunde; pe scurt, ea
este in centrul preocuparilor celor doi maestri. ,,Ea trebuie in mod necesar sa fie una si identica pentru toti, iar grija de a o
asigura tine de comunitate §i nu de initiativa particulara, contrar a ceea ce se Intampla in timpul nostru" (Politica VIII,
1,1337a). Educatia publicd rdmane, pentru acesti parinti fondatori, mijlocul cel mai sigur de a salvgarda unitatea si
valoarea morala a Cetétii, de a participa la mantuirea indivizilor-cetateni. Aristotel, pe urmele lui Platon, si-a asumat
aceasta sarcind. Logosul profesoral si-a gasit in cei doi modalitati de exprimare unice. ,,Marii oameni" de ieri fac sa se
auda astazi un adevdr care nu a palit si nu s-a diluat niciodata. Trecerea timpului nu corodeaza figurile exemplare ale
umanittii, ea le amplifica statura. Cuvintele lui Hegel ne apar astfel justificate: ,,Platon si Aristotel pot fi numiti, daca
exista asa ceva, Maestri ai genului uman" (Prelegeri de istoria filosofiei).

Filosofia elenistica de Pierre Hadot

Elenistica?

Acest termen a inceput sa fie folosit la inceputul secolului al X1X-lea pentru a desemna perioada istoriei grecesti care se
intinde de la Alexandru .cel Mare pana la dominatia romana (sfarsitul secolului al IV-lea 1.Hr.— sfarsitul secolului I
1.Hr.). Fantastica expeditie a lui Alexandru, care a creat un imperiu intinzandu-se de la Egipt pand la Samarkand si
Tagkent, si de asemenea pana la Indus, a marcat o epoca noua in istoria lumii. Grecia se deschide cétre Orient, iar acesta
sufera influenta gandirii si culturii grecesti: o intrepatrundere fara precedent de traditii, de religii, de limbi si de idei, care
a marcat pentru totdeauna cultura occidentald. Grecia incepe atunci sa descopere imensitatea lumii. Este inceputul unor
schimburi comerciale intense, nu numai cu Asia centrald, ci si cu China, Africa si Vestul Europei.

Cele sase scoli

De-a lungul perioadei elenistice, intreaga activitate filosofica de dupa inflorirea socratica s-a concentrat in cadrul a sase
scoli. Trei dintre ele existau deja In Atena la inceputul epocii elenistice: scoala lui Platon (legatd de gimnaziul
Academiei), aceea a lui Aristotel (legata de gimnaziul Lyceului) si aceea a lui Antisthene, considerat drept fondatorul
cinismului (scoald situatd In gimnaziul numit Kynosarges). Doua noi scoli au fost deschise de asemenea la Atena: scoala
stoicd a lui Zenon si scoala lui Epicur. Pyrrhon, fondatorul scepticismului, trdia la Elis.

Daca pentru sofisti si pentru Platon invatamantul filosofic era destinat sa-i pregateasca pe tineri pentru viata de cetatean,
deprinzandu-i sa-si stdpaneasca discursul interior, ca si pe cel exterior, prin metodele dialectica si retorica, cu toate
principiile rationale pe care acestea le implicau, in epoca elenistica invatamantul filosofic este menit mai degraba sa pre-
gdteascd pur si simplu pentru viata, care poate fi aceea a unui om public sau a individului particular, dar intotdeauna, intr-
un fel sau altul, prin stapanirea discursului. Ceea ce inseamna cd metoda de invatamant consta, Tnainte de toate, cel putin
la platonicieni, aristotelicieni si stoici, in exercitii dialectice gratie carora auditorii invatau sa dialogheze atét cu altii, cat
si cu ei Ingisi. Cu toate acestea, existau si cursuri magistrale (Fizica sau Metafizica lui Aristotel), dar chiar si atunci
monologul filosofului nu este expozeul unui intreg sistem, céci el raspundea intotdeauna, daca nu intrebarilor
auditoriului, macar unei probleme precise, in perioada elenistica invatitura cuprindea trei domenii distincte. Primul era
acela care corespunde deopotriva Jogicii i epistemologiei” de astazi; se numea Jogicd" la stoici, ,,canonica" la epicurei,
»dialecticd" la piato-nideni si aristotelideni, chiar daca aceste doua scoli au dat sensuri diferite acestei dialectici; al doilea
domeniu era ,,fizica", iar al treilea ,,etica" — la toate scolile.

Aceastd activitate scolard se Inscria m cadrele unei institutii, ascultdnd de o regula comuna, care fixa modul de alegere
al sefului scolii sau, de exemplu, ordinea anumitor mese luate impreuna. Maestrii si discipolii trdiau in comun, de o
manierd mai mult sau mai putin apropiata. Prietenia care lega pe maestru si pe elevi in scoala lui Epicur era celebra. Mai
mult decat universitatile noastre, scolile filosofice ale Antichitatii te fac sa te gandesti la un fel de comunitati monastice
care s-ar fi dedicat exercitiului filosofic.

in secolul 1dUr,, la finele epocii elenistice, dupa disparitia institutiilor scolare ateniene, in urma distrugerilor si
schimbadrilor provocate de cucerirea romana, invatatura lui Flaton si Aristotel, a stoicilor, a lui Epicur a continuat sa fie
predata in alte orase, apoi din nou la Atena. 1n secolul II dJir., imparatul Marcus Aurelius fondeaza la Atena patru catedre
oficiale ai caror titulari, retribuiti de stat, predau doctrinele celor patru scoli. Pe 1anga acestea patru, care se bucurasera
pana in secolul I de un suport institutional structurat si care s-au mentinut la Atena si m alto locuri, cinismul i
scepticismul pareau a fi scob" mai putin organizate, fie pentru ca traditia lor s-a intrerupt In anumite momente, fie pentru
ca (in cazul cinismului) traditia filosofica nu s-a incarnat uneori decat m cutare sau cutare individ izolat.

Filosofic traita si discurs filosofic

Toate filosofiile elenistice pleaca de la principiul socratic ca nenorocirea oamenilor provine din ignoranta lor, din
opiniile false asupra naturii Binelui si Rdului. Dar pentru Socrate si pentru toate aceste filosofii, a-{i schimba opiniile si
maniera de a gindi inseamna sa-p schimbi viata, inseamna sa te convertesti — In sensul cel mai tare » termenului. Ele



apar deci, fiecare 1n felul sdu, ca alegeri de viata. Ele revendica o optiune existentiald, si oricine adera la una din aceste
scoli trebuie sa accepte aceasta alegere. Prea adesea, imaginea despre stoicism sau despre epicureism este aceea a unui
ansamblu de teorii abstracte asupra lumii, inventate de Zenon. Chrysippos sau Epicur. Din aceste teorii ar decurge, din
intdmplare — s-ar putea zice —,0 morald. De-abia reciproca este adevarata. Teoriile abstracte sunt acelea care sunt
chemate sa justifice o atitudine existentiald. Am putea spune ca orice atitudine existentiald implica o reprezentare a lumii,
care trebuie in mod necesar si se exprime intr-un discurs. Sigur, acest discurs nu este filosofic el nu este decat un element
al ei.céci filosofia este inainte de toate insasi atitudinea existentiald insotita de discursuri exterioare si interioare: acestea
au rolul de a exprima reprezentarea lumii, care este implicata in cutare sau cutare atitudine existential, si ele permit de
asemenea justificarea rationala a acesteia si transmiterea ei catre un altul.

Cinismul san libertatea

in cinism, discursul filosofic este aproape inexistent. Este adevarat ca Antisthene, discipol al hri Socrate si fondator al
miscarii, argumenta impotriva lud Flaton: ,,vad un cal, dar nu vad cabautatea", pentru cd orice denominatie trebuie sa
vizeze un referent vizibil. in alta ordine de idei, din moment ce se spuneceva, se spune adevarul, de vreme ce orice.lucru
este necesarmente ceva care existd; deci, este imposibil sd contrazici pe un altul (Paquet). La alti cinici, precum Diogene
sau Krates, discursul filosofic este practic inexistent. Ei 1si propovaduiesc modul de viatd sau maximele pe strada si nu in
sabie de curs, prin atitudinea lor excentrica si nu prin lectii magistrale. Ei nu pastreaza din invatatura hn Antisthene decat
alegerea de viata: fericirea std m virtute, in efort si nu m placere. Ea inseamna sa nu ai nevoie de nome si sa respingi tot
ceea ce te-ar putea face sclav: bogdtiile, confortul, constrangerile sociale, pudoarea. Indiferenti la placere si la durere,
cinicii exerseaza prin asceza spre a indura, toate Incercérile. Ei traiesc in Cetate ca denunturi vii ale falselor valori ale
acesteia, ca aparatori ai valorilor naturale Tmpotriva valorilor conventionale: ei 1si spun ,,matem ai hunii"'. Butoiul hri
Diogene, apostrofa adresata hri Alexandru (care-1 Intreba ce 1si doreste): ,,da-te din soarele meu!" (Paquet), sunt
simboluri ale acestei libertati pe care multi cinici se vor stradui sa o imite pana la finele Antichitatii.

Epicurelsmul sau plicerea de a exista

Pentru Epicur nenorocirea oamenilor vine din aceea ca, aflati in céutarea placerii, ei fie n-o ating pentru ca nu se pot
multumi cu ceea ce au §i cautd intotdeauna ceea ce nu pot ajunge, fie distrug aceasta placere, temandu-se mereu cd o vor
pierde. Alegerea primara si experienta fundamentala a epicureismului consta in a opri cautarea insatiabila a placerilor, a
oricaror bucurii. Ceea ce este dezirabil este o stare In care durerea si placerea sunt suprimate, astfel incat sufletul si trupul
sd se afle in perfecta pace. Orice fiintd vie este in mod originar privatd de ceea ce are nevoie: aceasta stare de insatisfactie
si de suferinta este cea care o pune in miscare citre ceea ce cauta. Dar atunci cand durerea privatiunii a incetat, cand
dorinta este Indeplinita, fiinta vie capata o stare de echilibru, de odihna stabila, de destindere, de satisfactie. Placerea
stabila epicureica, al carei concept se regaseste In discutiile din scoala lui Platon, depaseste deci opozitia intre durerea
violenta si placerea violenta si insatiabild, amestecata cu durere. Pentru a le permite sa atinga aceasta stare de liniste,
Epicur 1si indeamna discipolii la o disciplind a dorintei, care consta in a distinge dorintele naturale §i necesare, ca foamea
si setea, de cele naturale, dar nonnecesare, ca dorinta sexuald, si de acelea, in sfarsit, nici naturale, nici necesare, ca
dorinta de a avea cutare sau cutare vesmant (Arr). Placerea linistita se obtine prin satisfacerea primelor si prin suprimarea
celor din categoria a treia, iar cateodata a celor din categoria a doua. Aceasta placere linistita este, deci, In primul rand
placerea ,,carnii". La epicureici apare pentru prima datd notiunea filosofica a ,,carnii", inteleasa nu in sens medical, ci
intrucatva in sens fenomenologic, ca subiect al durerii si placerii. Acestei placeri a cérnii i se adauga placerea sufletului,
fericit de a fi la sine, de a-si fi suficient, de a nu depinde de nimic. Acela care domoleste ,,tipatul carnii" poate rivaliza in
fericire cu Zeus insusi (Festugiere; Arr.). Placerea umana poate fi ea insa perfecta, daca spaima de moarte si de capriciul
divin o tulbura constant?

* Aici intrd in joc fizica epicureica. Ea raspunde nu unei interogatii stiintifice despre Natura insdsi, ci unei nevoi morale:
alungarea spaimei de zei §i de moarte si, Intr-o maniera generald, dezvoltarea unei viziuni asupra lumii care sa
corespunda atitudinii existentiale proprii epicureismului: ,,Daca nu am fi tulburati in legatura cu fenomenele ceresti, noi
n-am avea nevoie de studiul naturii” (Arr., Fest.). Pentru a raspunde acestei nevoi, Epicur va relua in mare parte
principiile fizicii atomiste: totul se explica prin atomi si vid. Dar, spre deosebire de Democrit, Epicur refuza necesitatea
absoluta. Aparitia corpurilor neinsufletite sau vii se datoreaza usoarei devieri a atomilor de la caderea lor eterna si
verticald in vid si faptului ca ei se pot astfel acrosa unii pe altii. In aceastd lume 1n Intregime materiala, in care chiar
sufletul si intelectul sunt formate din atomi, trebuie sa existe, in materia insasi, un principiu de spontaneitate internd, un
principiu de libertate, pana la urma, care sd permita ,,devierea" (parenklisis, Arr.) de la necesitate si care sa permita de
asemenea actiunea libera si morald. Cum spune Lucretius (II, 289-293): ,,Daca spiritul nu este condus de necesitate n
toate actele sale, daca scapa dominatiei §i nu este redus la pasivitate totala, aceasta se intdmpla din cauza acelei ugoare
devieri (clinamen) a atomilor intr-un loc si intr-un timp pe care nimic nu le determina".

* Omul nu are deci a se teme de zei, caci lumile sunt produse ale unui proces in intregime material si in urma hazardului
pur. Ar fi nedemn pentru zei sa se ocupe de lume si de treburile omenesti. Retrasi in spatii strdine lumilor, dotati cu
trupuri diafane, ei contempla infinitatea lumilor care apar si dispar in infinitatea timpului si a vidului si sunt de o perfecta
senindtate. Ei sunt astfel modele ale inteleptului. Nici acesta nu se ocupa de chestiunile omenesti, ci contempla cu un fel
de iubire pura frumusetea zeilor si infinitatea lumilor, se bucura in liniste de placerea de a exista. Omul nu are a se teme
de moarte, caci sufletul, compus din atomi, se dezintegreaza, ca si trupul, in moarte si pierde orice sensibilitate. Moartea
nu inseamna deci nimic pentru noi, caci noi nu mai suntem noi ingine Tn momentul cand ea survine. Nu avem a ne teme,



prin urmare, nici de zei §i nici de moarte.

* Teoria cunoasterii (canonica) decurge din fizica materialistd. Toate obiectele materiale emit fluxuri de particule care
ne stimuleaza simturile si ne dau, prin continuitatea acestui flux, impresia soliditatii si a rezistentei corpurilor. Plecand de
la senzatiile multiple care ne vin de la corpuri ce se aseamana, de pilda acelea care ne vin de la diferiti indivizi umani, se
Produc in suflet imagini si notiuni generale (prolepsis, Arr.), care ne Permit sa recunoastem formele si sa le identificam,
cu atat mai mult cu cat aceste notiuni se leaga de cuvinte si de limbaj. Odata cu limbajul *pare si posibilitatea erorii.
Pentru a recunoaste adevarul unui enunt, trebuie deci sa verificim daca el este 1n acord cu senzatiile si notiunile generale
care dau criteriile de adevar. Gandirea va putea astfel, cum spun epicureicii, ,,sa se proiecteze" in viitor pentru a prinde
ceea ce nu este prezent, de pilda, pentru a afirma existenta vidului, care este prin definitie invizibil, dar a carui existenta
este necesara pentru explicarea migcarii. Aceasta proiectie trebuie Intotdeauna controlata de experientd, deci de senzatie.

Rafinamentele discursului teoretic al filosofici aveau pentru epicurei doar un rol secundar. Caci acesti fii osofi-asceti
erau de asemenea misionari care-si propusesera sa converteasca pe oamenii de toate conditiile la mesajul soteriologic
vestit de Epicur, inteleptul egal lui Dumnezeu. Ei rezumau acest mesaj in patru formule, pe care le numeau ,,impatritul
leac": ,,Dumnezeu nu este infricosator; moartea nu comporta riscuri; Binele este usor de dobandit; raul este usor de
indurat, daca ai curaj" (Arr., Best.). Ei chemau pe oameni in cercul de prieteni care era scoala lud Epicur. Viata filosofica,
dusa n comun intru prietenie si schimburile de idei, era pentru ei deopotriva o plicere si o cale de autoperfectionare; prin
marturisirea reciprocd a greselilor, prin libertatea cuvantului, ei se straduiau sa ajunga la senindtate. Existenta, in ochii
lor, nu era un dar de la divinitate, ci un efect al hazardului, in mod inexorabil unic. Iatd de ce priveau fiecare moment al
vietii cu o imensa recunostinta (Carpe diem!), ca pe un fel de miracol gratie caruia, Intr-o viatd limitatd, avusesera acces
la infinitatea spatiului si a timpului i la minunea existentei.

Stoicii 7???. Intentiei morale

Destinderii epicureice i se opune incordarea stoicd; discontinuitatii atomilor si pluralitatii lumilor, continuitatea unui
cosmos unic si coerent; inertiei zeilor separati de lume, activitatea unei Ratiuni organizatoare actionand in tot universul;
placerii, puritatea unei intentii morale care face sa paleasca placerea sau interesul; izolarii Inteleptului epicureu,
imersiunea celui stoic in societatea oamenilor si in cosmos.

* Stoicismul propune o alegere de viata care leaga strans independenta omului fata de lucrurile exterioare — cercetata
de toate scolile — g> exigenta puritatii morale care constituie fondul socialismului. Pentru aceasta ar trebui sa cautam nu
placerea sau interesul proprii, ci ceea ce este bine moralmente, adica ceea ce este conform punctului de vedere universal
sJ dezinteresat care este ratiunea, logosul. Este singurul lucru care depinde de libertatea noastra, deci de noi insine. intr-
adevir, depinde numai de noi sa avem frumusete, bogatie, forta, sanatate, placere. Toate acestea presupun o cauza
exterioard. Singurul lucru, insd, care depinde de noi este posibilitatea de a actiona Intr-o manierd conforma cu ratiunea:
acesta este, deci, binele moral, puritatea intentiei, adica vointa de a nu actiona pentru un alt motiv decat binele, de a nu
recunoaste nici o altd valoare in afara virtutii. Tot ceea ce nu depinde de noi nu va fi deci nici bun, nici rau si va trebui sa
ne fie, in principiu, indiferent.

" Fizica va justifica deci alegerea de viata a stoicilor si va explicita maniera de a fi in lume pe care aceasta alegere o
implica. Demersul stoic este aici analog celui epicureic. Epicureii fondau libertatea umana pe spontaneitatea particulelor
atomice care pot devia de la traiectoria lor eternd si necesara. Cat despre stoici, acestia Tntemeiaza ratiunea umana pe
Natura,pe care o concep ca Ratiune universald. Logosu/ uman nu este decat o parte a Lagosului universal. Daca a trai
moral inseamna a trdicon-formratiunii, a trdi conform ratiunii Inseamna a trdi conform Naturii, adica a te conforma legii
universale care propulseaza din interior evolutia lumii Aceasta lege fundamentala, constitutiva oricarei fiinte si
ansamblului tuturor fiintelor. isi este siesi principiu si fortd de coeziune interna. Pentru epicurei nu exista atingere intre
lucruri, si chiar daca akattnrea corpurilor era datd de agregarea atomilor, acestia nu conduceau la o unitate autentica, ci
doar la o juxtapunere de elemente: fiecare fiinta era intr-un fel atomizata, izolata de toate celelalte. Pentru stoici,
dimpotriva: totul este in atingere cu tot; corpurile sunt ele insele intreguri,unitati organice bine determinate, si in acelasi
timp parti ale unui Tot, cane este el insusi o unitate organica (aga dupa cum frunza isi are individualitatea sa, fiind parte a
unui arbore). Ca unitate organica, fiecare fiinta, chiar si piatra, dar si cosmosul in Intregime, este dominat de o tensiune
care-i confera coeziune mterna.Delamceput,incidmpimiulmomenta]exisaentei,viuiestein mod instinctiv acordat cu sine:
el tinde la propria sa conservare §i la mpropria-i»

* Reprezentarile folosite de stoici in conceperea acestui cosmos unificat sunt, ut esentd, presocratice. Stoicii revendica
mostenirea heraclitica, identificand, ca principiu al tuturor lucrurilor, Lagosu/ — Focul jra-tioma]"",, Focul ganditor care,
prin transformarile hri, da nastere tuturor formelor de fiintare. Acest Foc trebuie conceput in legatura cu reprezentarile
caldurii, ,,sufluM" vital (jmeuma) si ,,semintei". Logosul este, astfel, foita fennentuhn, simanta"' {lagos spermalikos),
»programul" tuturor fiintelor (Breh., SVF). Pneuma, sau céldura vitald, are in sine o tensiune (fonos) care genereaza o
migcare simultan indreptata spre interior si spre exterior, asigurand astfel cresterea i unitatea cosmosului i a tuturor
fiintelor vii. Cosmosul este o unitate dinamica, in care toate sunt legate. Principiul activ care este Logosul penetreaza
materia inertd, amalgamandu-se Intru totul cu ea, si da astfel nastere entitatilor. Asta pentru ca el contine pe toti acei
logoi — seminte ale entitatilor, care se desfasoara si se dezvoltd pe masura expansiunii sale. Migcarea cosmosului pleaca
din Foc si tot in Foc se intoarce, in conflagratia finald. Dar el renaste mereu identic cu sine, pornind de la Foc. Aceasta
este celebra doctrind a ,,eternei reintoarceri” (SVF, Breh.). Daca universul se repetd mereu in identitate, aceasta se
datoreaza caracterului sau rational, ,,logic", ca acela al Focului. Aceasta mai Tnseamna ca este singurul cosmos posibil si
necesar pe care Ratiunea il putea produce. Ratiunea nici nu tinde, nici nu poate sa produca un altul, mai bun sau mai rau,



ea nu poate decit sa-1 repete vesnic, iar migcarea de concentrare sau dilatare a Focului nu poate decét sa se innoiasca fara
incetare, identica siesi. Dar, asa stand lucrurile, nici inteleptul nu-si poate dori o alta lume: inclindndu-se in fata Ratiunii
universale, din care propria lui ratiune este parte, el se integreaza in cosmos si nu-si doreste' ca lucrurile care se intampla
sa se fi intamplat altfel.

Indiferent de vointa omului, cursul evenimentelor este implacabil. Ratiunea universala este, pentru stoici, identica Legii
universale, Destinului, Providentei, Vointei lui Dumnezeu. ,,Pentru stoici, fundamentul doctrinei se regéaseste fara de
cauza: prin urmare, totul se intampla prin destin" (Breh.). Cel mai neinsemnat eveniment implica lantul evenimentelor
anterioare si, la limitd, intreg universul (inca o data, atingerea totului cu tot).

* Dar, in acest univers al corporalitatii si necesitdtii, unde se poate insera moralitatea (care presupune libertate)?
Pentru stoici, libertatea Tnsasi este inscrisa in planul cosmic. Pe masura ce urcadm pe scara ierarhica a fortelor de
coeziune, de la piatra, trecand prin planta si animal, pentru a ajunge la om, vedem o tot mai mare autonomie de miscare,
dimpreuna cu o tot mai dezvoltatd capacitate de reprezentare i percepere a universului exterior. S-ar putea spune, intr-un
anumit sens, ca Intreaga miscare a universului se dirijeaza catre un punct culminant care este insagi moralitatea. Dar
pretul care trebuie platit pentru aceasta este libertatea, adica posibilitatea omului de a refuza ordinea lumii si de a nu
actiona si gandi contra logosului si contra naturii. De altfel, un atare refuz

nu ar schimba cu nimic ordinea cosmica. Dupa formula lui Cleanthes, reluatd de Seneca: ,,Zeitele destinului 1l ghideaza
pe cel care le accepta, il forteaza sa le urmeze pe cel care li se opune” (Seneca, Luc. 107,10). Iar Ratiunea a inclus in
planul universal rezistenta si opozitiile.

* in aceasta lume plina si compacta, omul introduce, deci, o enclava de noncorporalitate si libertate, din pricina formei
specifice de logos care-i este destinata (discursiva). Fara indoiald, senzatia este, pentru stoici, un proces material, ca si
sunetele pe care le foloseste limbajul. insa, datorita capacitatii omului de a enunta aceste senzatii printr-un limbaj interior
sau exterior, omul da nastere unui alt univers decat acela corporal: universul sensului. Sensul nu este o realitate materiala.
Este un ,,incorporai”, spuneau stoicii (Sextus Empiricus, Contra logicienilor, 11, 12), si care nu are realitate decat
,pentru" un subiect care percepe si judeca. Nu lucrurile sunt acelea care ne tulbura, spunea Epictet, ci judecitile pe care
le facem pornind de la ele, cu alte cuvinte, sensul pe care li-1 dam (Breh.). Libertatea omului este data, prin urmare, de
putinta de a da lucrurilor si lumii sensul pe care-1 vrea. Intram deja in domeniul /ogicii. Teoria stoica a cunoasterii
prezintd un dublu aspect. Pe de o parte, ea afirma ca obiectele sensibile marcheaza facultatile noastre senzitive in asa fel
incét noi nu ne putem indoi de anumite reprezentari care poartd marca unei evidente indiscutabile (reprezentarile
comprehensive,phantasiai kataleptikai). in acest sens, reprezentdrile se produc involuntar. Noi insa ne enuntim noua
ingine continutul acestor reprezentari, dandu-ne sau nu asentimentul: acest asentiment este, deci, voluntar (vezi Sextus
Empiricus, Contra logicienilor, 11, 397). Dupa celebra comparatie a Iui Chrysippos, destinul, inldntuirea cauzelor, pune in
miscare cilindrul (adica asentimentul nostru); dar acesta se roteste dupa propria sa forma, dupa propriul sdu mod de
migcare — miscare independenta si libera. Aici apare deci libertatea, si, odata cu ea, posibilitatea erorii si a criticii
acesteia... Dupa spusa lui Epictet (Breh.), trebuie sa ne adresam astfel fiecarei reprezentari: ,,Ai tu, de la natura, acea
marca pe care trebuie sa o aiba reprezentarile, pentru a fi aprobate?" Acest interogatoriu nu se adreseaza unei reprezentari
obiective si comprehensive, careia nu avem cum s nu-i acordam asentimentul nostru, ci, mai degraba, celorlalte
reprezentdri — celorlalte judecati —, pe care le putem adduga, ca discursuri interioare, nu subiectului realitatii
obiectului, ci subiectului calitatilor sale, si mai ales al valorii i sensului sdu. Daca am constatat ca un oarecare se afla in
inchisoare, spune Epictet (Breh.), pot sd-mi spun fard greseala: ,,Cutare este In inchisoare". imi dau astfel asentimentul la
o reprezentare comprehensiva. Dar daca uni spun: ,,Is-a intamplat o nenorocire", adaug ceva strain reprezentarii
comprehensive, ceva fals, din moment ce principiul insusi al stoicismului este ca singura nenorocire este raul moral.
Pentru stoici, propozitia este formatd dintr-un subiect si dintr-un predicat care nu exprima un concept (ca la Aristotel), ci
un fapt, un eveniment Sociale, filosof (adicd; el indeplineste actiunea de a filosofa). Obiectul logicii este deci inlantuirea
propozitiilor, adica a evenimentelor, ca in logica moderna.

" Acestea erau cele trei parti esentiale ale discursului stoic (etica, fizica, logica). Cu toate acestea, pentru stoici,
filosofia nu este dezvoltarea acestui discurs, ci practica logicii, a fizicii si a eticii ca virtuti (Breh.), fiecare implicandu-le
pe celelalte. Viata filosofica se reduce 1n practica la o logica trditd, caci pentru stoici, ca si pentru Socrate, totul tine de
judecata. Pentru a trai conform cu ratiunea va trebui sa iti critici judecatile si asentimentele cu ajutorul principiului
fundamental: nu existd bine in afara binelui moral, réu in afara raului moral. Trebuie sa te mentii la obiectivitatea
reprezentdrilor comprehensive pentru a nu fi antrenat de catre pasiuni, care nu sunt decat false judecati, trebuie sa ai
principii ferme de actiune si sd accepti vointa Naturii universale. intreaga viata filosofica se reduce la practica”zicH, caci
fizica ne da constiinta locului nostru in cadrul intregului, constiinta apartenentei la marea Cetate a lumii, vointei careia
trebuie sa ne supunem, marea Cetate a fiintelor rationale, pe care trebuie sa le iubim ca pe rudele noastre si in legatura cu
care trebuie sd actiondm cu dreptate. Viata filosofica inseamna, de asemenea, sd pui in practica principiile eticii, adica de
pe o parte sa-ti fie indiferent tot ceea ce nu este bine sau rau moral, iar pe de altd parte sd admiti in interiorul acestor
lucruri indiferente o ierarhie a valorilor relative, hi masura 1n care dragostea inndscuta, acordul initial in care suntem cu
noi ingine i cu umanitatea ne arata “datoriile”" pe care le avem latd de noi, fatd de umanitate umanitate care este fiica a
aceleiasi Ratiuni, deci fata de ceilalti oameni, fratii nostri, $i mai ales fata de rudele noastre, concetatenii nostri, fata de
Cetate. Rezulta de aici cd in actiunile noastre va trebui sa alegem unele lucruri, in virtutea utilitatii lor pentru propria
noastrd conservare §i pentru aceea a celorlalti oameni.

Figura mareata a inteleptului, egalul Zeului, domina stoicismul, dar ca un fel de ideal transcendent, inaccesibil. Din



acest punct de vedere, toti oamenii, chiar si filosoful, sunt non-mtelepti.. Filosofii se disting insa de ceilalti oameni prin
constiinta cd nu sunt intelepti. Este ceea ce le permite sd progreseze spiritual §i sd se apropie asimptotic de modelul
intelepciunii care-i ghideaza (Breb..).

Pyrrhon si sceptica, sau indiferenta sl conformi*

La Pyrrhon, considerat fondator al scepticismului, discursul filosofic este aproape inexistent. El se multumeste sa
trdiasca Intr-un fel care, aparent, nu se distinge de cel al altor oameni, dar care este totusi profund diferit pentru ca, orice
s-ar intampla, el 1si refuza emotia i raméane in indiferenta absoluta, caci 1i este imposibil sa spuna daca lucrul care i se
intampla este un bine sau un rau. in aceasta nesigurantd, totul 1i este indiferent si 1l lasa senin, ceea ce conduce aparent la
un conformism total in legatura cu viata traita de oamenii obisnuiti.

Se pare ca atitudinea scepticd a cunoscut o oarecare evolutie. Scepticii de dupa Pyrrhon, Enesidemos, Agrippa, Sextus
Empiricus, dezvoltd argumentari care tind s demonstreze imposibilitatea oricarei cunoasteri filosofice: nu exista criteriu
al adevarului (senzatia sau intelegerea); impresiile variazd dupa oameni, popoare, dupa circumstante, dupa dispozitiile
interioare (Dum.). Acesti sceptici isi consacra toate eforturile respingerii teoriilor acelora pe care ei 1i numesc dogmatici,
in special epicureii si stoicii. Ei devin intr-un fel istorici ai filosofici, iar accesul Ia textele celor doua scoli amintite li se
datoreazd in mare parte. Apar astfel doud lumi: pe de o parte aceea a limbajului ,,cotidian", care ne spune ce apare in
perceptia noastra (,,fenomenul"), deci limbajul vietii, al Intregii lumi, in care scepticul trdieste si vorbeste ca toata lumea;
pe de alta parte aceea a filosofilor, care pretindea detin cunoasterea lucrurilor in sine si afirma cu certitudine existenta in
sine a unui Bine, a unui Rau. a unui criteriu al adevarului. Scepticul se abtine sa emita judecati asupra acestor entitati.
Astfel, ,.el nu traieste conform unei doctrine filosofice" (Dum.) si raméne senin. Dar. ."pentru ca iubeste oamenii, el
incearca sdi vindece prin discursul sau de ingdmfare si dogmatism". Atitudinea lui Wittgenstein (care considera ca
filosofia este 0 maladie a limbajului**) nu este foarte indepartata de aceea a scepticilor antici.

Aristotelismul sau cercetarea stiintifica

Idealul vietii, pentru Aristotel, era cercetarea stiintifica. Aristotelidenii (sau peripateticienii) epocii elenistice s-au
preocupat de cercetarea stiintifica mai mult decat de cea metafizica. Teofrast continud marile cercetari si eforturi de
clasificare a vegetalelor si animalelor, odinioara intreprinse de Aristotel. Astronomul Aristharchos din Samos — un
,Copemic al Antichittii" — se aldturd scolii. El emite ipoteza cd Soarele si stelele erau imobile, si ca planetele si
Pamantul se invarteau in jurul Soarelui, avandu-si fiecare si propria axa de rotatie. in rest, gdsim la Straton din
Lampsakos, adept al unei fizici materialiste, cateva tentative de fizica experimentala (in special 1n legatura cu vidul).
Logica aristotelica a fost remarcabil dezvoltatd de citre Teofrast si Eudemos din Rhodos. Scoala a cultivat, de asemenea,
si disciplinele umaniste: teoria muzicii (Aristoxenes din Tarent), istoria literaturii, a filosofiei, a formelor de viata, a
moravurilor si a credintelor populare, caracteriologia. Aristo-telicienii polemizeaza cu stoicii in legatura cu definitia
fericirii care, dupa Aristotel, nu consta in simpla virtute, ci presupune, deopotriva, un minimum de bunéstare.

Academia platonlclani sau aventurile dialecticii

Traditia care incepe cu Platon a cunoscut patru stadii succesive. Primul — ,,Vechea Academie": dupa moartea lui Platon,
scoala a fost condusa de catre discipolii sdi apropiati, in special Speusippos si Xenocrates (si succesorii lor). Toate
scrierile acestor filosofi s-au pierdut, iar doctrina lor nu poate fi reconstituitd decat din marturii ulterioare, foarte
disparate. Scoala pare a fi continuat sa discute aceleasi probleme ca si in timpul lui Platon, in special in chestiunea
raporturilor dintre Ideile platonice si Numerele ideale, evocate in ultimele carti ale Metafizicii lui Aristotel.

* Catre mijlocul secolului HI i.Hr., din ratiuni greu de analizat (raporturile cu Pyrrhon? dorinta de a se opune
dogmatismului epicureic sau stoic? influenta logicii megarice?), Arcesilaos revine la ceea ce el considerd ca adevarata
metoda platonicd, mostenitd de la Socrate (Cic, Fin. 11, 1,2): dialectica, inteleasa ca exercitiu critic in cadrul caruia se
poate ataca atit teza, cat si contradictoria. Filosofia nu te Invata nimic, ea refuza orice dogmatism si este critica pura.
Aceasta este ,,Academia de Mijloc". Scepticii, Sextus Empiricus de pilda, nu au ratat ocazia de a accentua inrudirea
pozitiei lor cu aceea a lui Arcesilaos (Dum.), dar nici pe aceea de a sublinia diferenta: Arcesilaos afirma ca este imposibil

sd gasesti adevarul si ca pura activitate dialectica care duce la suspendarea judecatii este binele in sine; scepticii refuza
aceasta afirmatie.

» Odata cu succesorii lui Arcesilaos, Carneades si Philon din Larissa, Academia a evoluat in sensul probabilismului.
Este ceea ce se cheama ,,Noua Academie". Adeptii sdi admiteau ca, adevarul fiind de negasit, se puteau macar da solutii
credibile, adevaruri rezonabile atat in domeniul stiintific, cat si in cel al practicii morale. Aceasta filosofie, care lasa
individului grija alegerii a ceea ce trebuie s facd in fiecare moment, pentru fiecare caz particular, dupd evaluarea
motivelor pro si contra §i dupa alegerea celei mai rezonabile solutii, i care se inspira si din stoicism si din empirism, a
jucat un rol important In descoperirea moderna a libertatii $i a autonomiei individului, in special datoritd lui Cicero, care
a facut-o cunoscuta traditiei occidentale: ,,noi, academicii, trdim de la o zi la alta (adica, judecam in functie de cazurile
particulare), iatd de ce suntem liberi" (Cic, Tusculane, V, 33).

* Antiochos din Askalon (cea 80 1.Hr.) opereaza o intoarcere la dogmatism. El emite ideea ca platonismul, aristotelismul
si stoicismul ar spune, in fond, acelasi lucru. Tot acesta este si momentul in care, in cele trei scoli, Invataméantul va lua
forma comentariului operelor fondatorilor. Iaté aici aparitia unui curent de gandire si a unei metode de invatare, care-si
vor gasi punctul culminant odata cu triumful neoplatonismului, la sfargitul Antichitatii.

Concluzie

Mostenirea cea mai importanta a epocii elenistice constd mai putin in concepte si mai mult in idealuri si experiente
morale: modelul inteleptului care transcende conditia umana, ideea de umanitate, de fraternitate intre oameni, ideea



cosmopolitismului, experienta libertatii morale, adica a puritatii de intentie, ideea de independenta fatd de bunurile
exterioare, linigtea sufleteascd, impacarea cu destinul, dar si experienta libertatii de gandire, a repunerii in discutie a
opiniilor dogmatice, a activitatii critice.
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CAPITOLUL IT
GANDIREA FONDATOARE IUDAICA SI CEA A ORIENTULUI MIJLOCIU
de France Farago

Egiptul

Egiptul este adesea pomenit 1n literatura greacd. Daca e s ne In-credem in Banchetul, atunci cand Socrate si-a indemnat
discipolii sa caute pe la strdini un intelept care sd-i poata vindeca de groaza de moarte, Platon a plecat in Egipt si, la
intoarcerea sa, a scris Gorgias, care raimane una dintre cele mai profunde discutii asupra raporturilor dintre ideile de
dreptate, de constiinta si de eternitate. Judecata sufletelor la Platon, atat de strdina lumii spirituale a Greciei, se inrudeste
in mod bizar cu ideile egiptene. Egiptul a avut de altfel un impact considerabil asupra vecinului sau de la est, Israel. Fara
a mai vorbi de Moise, Solomon a chemat in ajutor pentru organizarea noului stat scribi egipteni, care au adus, in afara
metodelor lor administrative, culegerile sapientiale, ca si invdfaturile lui Amenopeos, care au inspirat cartea Proverbelor.
Mai tarziu, intelepciunea alexandrina a lui Philon Iudeul si a terapeutilor va prelungi invatitura sapientiald a Egiptului,
gustul pentru viata interioard, pentru liniste si retragerea din lume, de la care crestinismul monahal originar va avea ce
mosteni.

Egiptul nu a operat totusi trecerea de la mythos la logos, de la mit la ratiune, iar filosofia ca disciplina rationala 1i va
raméane necunoscutd. Ne aflam, deci, in fata unei Traditii cvasipure derivate din ethosu!/ religios, politeist in forma
destinata poporului, dar monoteist in fond. Nu este asadar vorba de cautarea unei cunoasteri prin conceptualizarea lumii.
Egiptul pare chiar sa fi refuzat traducerea In formule abstracte a secretului inviolabil al lucrurilor. Enigma a fost pentru
Egipt o alegere deliberata, apta de a potenta misterul, pe care mai degraba 1l cultiva si nu pretinde sa-1 diminueze.

Mait, simbol al Adevarului si al Dreptatii, al ordinii universale, era garantul teocratiei faraonice. Maat i-a fost baza
conservatoare, ceea ce a inchis Egiptului calea gandirii istoriei, a devenirii, ca si accesul la o etica a libertatii i a
depasirii de sine. Aceasta va fi vocatia gandirii iudaice.

in fine, etica, In special odata cu perioada Imperiului de Mijloc (2000), cu inflorirea cultului lui Osiris, afirma
necesitatea de a practica dreptatea 1n timpul vietii pe pamant pentru a merita supravietuirea in transcendent, in Cartea
Mortilor, in epoca Noului Imperiu, apare ,,judecata inimii" defunctului, ceea ce permite o ,,confesiune negativa" sau
»declaratia de inocenta": ,,Nu am comis nedreptéti impotriva oamenilor" sau ,,nu am facut rau", ,,nu am ridicat mana
asupra omului sarac", ,,nu am infometat, nu am facut pe nimeni sa planga", ,,nu am ucis". Chiar daca Egiptul a conceput
omul ca subiect al imputérii vinei, el nu a ajuns, prin intermediul marturisirii pacatului, care va fi particularitatea
Israelului, la ideea mantuirii, evaluarea finala a nevinovétiei interzicand practic justitiei divine orice absolvire pe baza
mizericordiei divine: cel care a pacatuit mult nu va putea fi iertat. Iatd limitele antropologiei egiptene, in care gandirea
libertatii, a vinei si a responsabilitatii a rimas schematicd, in ciuda considerabilului pas Tnainte pe care 1-a permis, dupa
justa subliniere a lui Hegel, mitul Judecatii de Apoi.

Gdandirea prefilosofica in Mesopotamia

Mesopotamia a fost, alaturi de Egipt si aproape 1n acelasi timp, din 2800 1.Hr., un viu focar de civilizatie, nascut din
fuziunea influentelor sumeriene si semitice, inainte de a disparea sub loviturile mezilor in 612 1.Hr. (cucerirea si
incendierea cetatii Ninive). Ca si gandirea egipteana, cea mesopotamiand a aparut din acest amestec si e de nedisociat de
cadrele religioase in care ea s-a dezvoltat.

Politeismul sumero-akkadian se caracterizeaza prin imanenta divinului: zeii (peste 2500) fac parte integrantd dintr-un
cosmos saturat de sacru. Zeii semitici, chiar daca se indeparteaza usor de naturalismul Sumerului, nu sanctioneaza inca
greseala morald, ci doar transgresiunea rituald. Vina morald, destabilizare a armoniei interioare, va fi stigmatizata de
profetii lui Israel si va necesita pocdinta reparatoare. Pentru zeii semitici nu se pune incad decat problema restaurarii
ordinii exterioare perturbate.

in domeniul dreptului si al reflectiei morale, babilonienii s-au apropiat de o speculatie rationala. Reglementarile si
codurile juridice, dintre care cel mai celebru este cel al lui Hammurabi (secolul XVIII), pretind ca fac s domneasca o
ordine §i o dreptate instaurate de zei; totusi, teama ramane aceea care da mobilul intelepciunii, care consista in
recunoasterea limitelor umane si a abisului dintre om si zei.

in domeniul stiintelor,in care se amestecd empirismul si irationalul, Babilonul duce lipsa a ceea ce Atena va darui
Occidentului (pentru prima data, intr-o maniera geniala, prin Platon): distinctia riguroasa intre ceea ce este accesibil



simturilor si ceea ce este accesibil doar intelectului, conceput in stransa legatura cu structurile rationale ale unui cosmos
fondat pe o autentica Idee metafizica, depasind fenomenalitatea lumii, Unul sau Binele, care sunt la Platon numele
Divinitatii,

Cat despre Biblie, ea 1si traseaza trama discursului in jurul unor tari i popoare: evreii, descingi din Abraham, au plecat
din tara Ur dupa cucerirea, in urma unei lupte stranse cu autohtonii, a tarii Canaanului (unde se stabilisera dupa fuga din
Egipt), intemeind acolo un regat infloritor, dar fragil. Istoria politica a Israelului este aceea a unui stat minuscul, prins ca
intr-un cleste Intre cele doud mari puteri, Egipt si Mesopotamia, evreii cunoscand in mai multe randuri deportarea in
Babilon. inainte de a deveni eliberatorul poporului sdu, Moise fusese destinat a fi print egiptean, iar deportatii au pastrat
din Babilon influente detectabile. Originalitatea gandirii iudaice consta in revalorificarea acestui material in sensul unui
monoteism confirmat, care postuleaza transcendenta absolutd a Dumnezeului viu, §i asta intr-un registru expresiv diferit
de teologiile Greciei. Acest fenomen are, fireste, loc inainte ca iudaismul elenistic si crestinismul sa opereze aliajul
cultural al ebraismului si elenismului, transmitand Europei o mostenire complexa.

Biblia

»Ceea ce este bine stiut, este prost stiut."

Hegel

Nu exista gandire fard de memorie, iar aparitia insasi a ineditului trimite la conditiile sale de emergenta, chiar si la cele
mai indepartate. A gandi va insemna intotdeauna dialogul cu o origine si cu o mostenire careia i-a dat nastere. Astfel
daca Sfantul Toma se inclina 1n fata lui Platon si Aristotel, ca in fata parintilor gandirii si a creatorilor instrumentelor ei
formale, aceasta nu poate insemna (cu atat mai putin in cadrul unei lucrari pentru uz academic) ocultarea cvasisistematica
a faptului ca mostenirea Greciei clasice s-a Tmbinat in Occident cu fondul religios bogat in dezvoltari speculative
ulterioare, provenit din Orientul Mijlociu. Tacerea asupra originii semitice a spiritualitatii crestine, ale carei valori au
modelat Occidentul, nu poate de altfel sa fie decat suspecta la sfarsitul unui secol care a vazut, in inima Europei, cel mai
mare masacru infaptuit cu sange rece, impotriva poporului a carui culturd marturiseste, alaturi de ratiunea logica,
existenta Spiritului (ruah).

A reabilita memoria academica a uneia din gandirile fondatoare majore poate crea ocazia unei recitiri, unei reinterpretari
in diversitatea prezentarilor si a interogatiilor posibile. Cu atat mai mult cu cat astazi Europa, rdmasa ,,orfand" in urma
obladuirii acestui ciudat paricid, cu identitatea zdruncinata, risca tocmai sa rateze dialogul necesar cu cei care se
revendica din alte gandiri fondatoare si care rezistd cu indreptatire propriei lor negéri. Se impune deci mai mult ca
oricand imperativul cunoasterii de sine, pentru a propune celuilalt o fizionomie identificabila, si aceasta In scopul
imbogatirii reciproce, a pastrarii diversitatii punctelor de vedere, a deschiderii perspectivei universale printr-o practica
amicald a al teri tatii. in ceea ce ne priveste, trebuie sa ne amintim patrimoniul biblic, caci importanta lui a constat in
transformarea profunda a viziunii despre om si lume, viziune mostenitd din antichitatea greco-latina: o antropologie
asezata pe ideea omului ca libertate metafizica si responsabilitate etica, subiect ireductibil care a sfarsit prin a-si subjuga
politicul, nsarcinat in acel moment sa garanteze libertatea inalienabild: metafizica infinitului care va infiltra matematicile
secolului al XVII-lea, dupa cum arata Koyre. Devine asadar nu numai legitim, dar si urgent si necesar sa acordam locul
cuvenit Bibliei in istoria filosofiei: locul inceputurilor unei reprezentari care va da mereu de gandit datorita figurilor sale
fundamentale, reprezentare care instaureaza inceputuri si invita la reludri, fundare care, in inepuizabilul sau fond, va
furniza refundamentari perpetue pentru stadiile necesare, dar si neobosite ale gandirii vii.

Prezentarea Bibliei

Ta Biblia (,cartile", in greacd) este numele dat in epoca elenistica culegerii de scrieri ebraice redactate de-a lungul a
noud secole. Aceste carti grupeaza doud mari ansambluri: Vechiul si Noul Testament. Ca la toate popoarele vechi, si la
israeliti literatura orald a precedat-o pe cea scrisd. Fixarea 1n scris are loc incepand cu epoca regala (David, cea 1012,

si Solomon, cea 972-932). Vechi fragmente cu caracter poetic, reguli de cult si hotarari juridice fusesera conservate in
virtutea functiilor pe care le aveau intr-o viatd sociala organizata in jurul unei credinte originare: in mijlocul unei lumi
politeiste si idolatre, cu ritualuri guvernate de imperativele ipotetice ale magiei si ,,extorcand" binefacerile de la
divinitati, imperativul categoric al Legii cere oamenilor sa creada, fara suportul falacios al reprezentarii unei
Transcendente riguros metafizice si fondatoare a valorilor.

Biblia ebraica, Vechiul Testament, scrisa in ebraica, cu rare pasaje in aramaica, a fost tradusa in greaca la inceputul
secolului III 1.Hr. de 70 de scribi in Alexandria, de unde numele de Septanta (prescurtat LXX) sau Septuaginta. Noul
Testament, literatura specific crestind, scris In greaca, va fi de asemenea studiat.

Data fiind imensitatea campului problematic generat de Biblie, ne vom restringe cercetarea la trasaturile care
singularizeaza maniera in care Biblia prezinta conditia omului in raport cu Absolutul din care provine, in raport cu
Celalalt fata de care este dator si responsabil, in raport cu Natura pe care nu se pune problema de a o adora, cide a o
domina prin muncd, si in raport cu Istoria pe care o modeleaza in deplina fidelitate cu ceea ce 1i confera scopul. Profetii
jaloneaza acelasi parcurs mereu deschis, fara alt pilon decat speranta unui cuvant care scoate existenta umana din
letargie, din tentatia abandonului si a tradarii, chemand poporul la ispasirea caderii conaturale cu riscul §i cu curajul
libertatii intru pocdinta mantuitoare. Vom arata ca limbajul Bibliei este acela al dualului: dualitate a protagonistilor si
luptéd pentru recunoastere, nastere a omului intru sine, intru acceptarea finitudinii sale §i prin vatamare narcisica (omul nu
este Dumnezeu). De aici un tip de discurs care prezinta universalul nu prin conceptul exprimand esenta eterna si staticé a
lucrurilor, dupd modelul filosofiei, ci prin expresia ireductibilei singularitati a unei existente care se creeaza prin
invatarea zbuciumata a supunerii progresive la functia Realului, o intelepciune care domoleste instinctul sub specia



intelegerii intru Iubire.

Legamantul sl alegerea Iul Israel

Poporul lui Israel 1si incepe istoria sub semnul Legdmantului (berit insemnand, la semiti, contractul de schimb,
reciprocitatea), relatie pecetluita prin angajamentul de nedesfécut in distinctia partenerilor angajati:

Dumnezeu si omul. Fie ca este vorba de Noe, de dupa potop {Geneza 9), de Avraam (ibid. 15,17), de Moise pe muntele
Sinai in fata poporului (Exod 24), apoi de losua si profeti, Dumnezeu isi reinnoieste promisiunea, ajutorul providential,
dincolo de mania provocata de necredinta poporului ales. Cum si caracterizezi ,,alegerea" in termeni moderni, daca nu in
termenii corespondentei, la o natie pierduta Intre popoare idolatre, cu sentimentul legitim al emergentei, al distinctiei
inteligentei, constienta de dependenta ontologica implacabila si de caracterul imposibil de obiectivat al Eternului? Si, in
fond, practica religioasa israelita a individualizat acest popor inca de la inceputurile sale. Legea lui Moise caracterizeaza
Vechea Alianta sau Vechiul Legiamant, dar, odatd cu leremia, apare ideea unei ,,Noi Aliante" (31,31-34): Dumnezeu nu
doar ofera iertarea pentru ruperea unilaterald a Legamantului, dar si inscrie Legea in inimi prin gratia divind, astfel ca
pura si spontana credinta sa nu fie distrusa. Esenienii, apoi crestinii vor prelua aceasta idee.

Geneza sau libertatea care Irumpe in natura

Textul Genezei, construit in jurul temei nesupunerii, pune deopotriva in evidentd o ordine ontologica purtatoare de viata
si armonie i transgresarea acestei ordini, primul act in care se manifesta libertatea. Transgresiunea vizualizeaza, prin
aparitia dezordinii comise, tocmai ordinea care ar fi ramas altfel necunoscuta ca atare. Astfel, in Biblie, libertatea isi
capata constiinta de sine prin intermediul failibili tatii sale, iar pacatul este cu adevarat originar — origine a ludrii la
cunostintd a omului de facultatea necesara postularii prin opozitie, chiar daca postularea libertatii inseamna, aici,
alienarea ei. Aceastd alienare deschide calea mantuirii necesare prin consimtdmantul final dat, dincolo de toate
infidelitatile exploratoare si temerare ale umanitatii bolnave de atotputernicie, unei ordini careia omul nu-i este creatorul,
ordine din acest moment cunoscuta si finalmente acceptata. Dubla distantare a lui Adam de natura careia 1i da nume,
gradina Edenului din care Dumnezeu ii facuse parte ,,ca s-o ingrijeasca, s-o apere" si pe care o pierde ca origine
paradisiaca si fuzionala, prin exercitiul libertatii care-1 duce la constiinta evaluantd, se prelungeste in relatia ostila pe
care omul o va avea de acum cu pamantul pe care-1 cultiva ,,cu sudoarea fruntii sale". Relatia este conflictuala, cu o
naturd care nu trebuie adorata, ci supusa, cu grija, de altfel, a prezervarii ei globale. Astfel, dupa potop, Noe 1si
instaureazd dominatia legitima asupra viului, cu rezerva de a nu provoca rau omului si, in plus, cu interdictia consumarii
sangelui animalului sacrificat, caci sdngele apartine lui Dumnezeu, ca simbol al vietii. Hegel subliniaza in Spiritul
crestinismului si destinul sau originalitatea acestei viziuni fidele aliantei originare, fidele adica atat dependentei
ontologice cat si autonomiei umane, $i 0 opune viziunii antropocentrice a lui Nemrod, reprezentantul fortei pradatoare,
brutale a imperiului asiro-babilonian. Depéasirea aceasta a subordonarii omului la Natura este elementul care opereaza
deschiderea timpului 1n Istorie.

Exodul sau libertatea in Istorie

Chiar daca ipotezele privind imigratia masiva a evreilor in Egipt, apoi exodul, difera (sub Amenophis II cea 1450-1440
1.Hr., sau sub Ramses II si Menerptah intre 1233-1224 1.Hr.), este sigur ca Egiptul a fost pentru acest popor creuzetul care
i-a permis sa-si masoare gradul de aservire pe care demnitatea sa nu-1 mai putea suporta. Eliberarea poporului lui Israel,
sub conducerea lui Moise, nu a stabilit o stare de libertate decat prin intermediul unei nedreptati denuntate, apoi eroic
surmontate, mai intai prin smulgerea fizica din tdaramul servitutii, apoi prin plecarea in fata poruncilor Legii care garanta
depésirea servitutii morale, relationale si prin urmare colective. Libertatea a patruns, asadar, in aceastd lume prin
intermediul dreptétii, iar evenimentul fondator va fi fost comemorat din generatie in generatie, Exodul si traversarea de-
sertului catre Pamantul Fagaduintei devenind o metaford pentru existenta umana in general, chemata la libertate, si
pentru care nenumadratele recaderi in servitute nu vor aboli promisiunea, mereu innoita, a capacitatii de a razbate.

Profetii: un rechizitoriu etic impotriva necredintei Iul Israel, dar sl promisiune a mantuirii

Figura profetului, de straja, locuit de cuvantul lui Dumnezeu si adre-sandu-se poporului in Numele Sau pentru a-i aminti
clauzele Legamantului, sfatuind pe regi (Isaia 7) sau atragandu-si ura preotilor si a soldatilor (leremia), ridicandu-se
impotriva prostitutiei sacre sau a Practicilor idolatre, aminteste singurul lucru care elibereaza: fidelitatea fata de spiritul a
carui absenta prelungitd echivaleaza cu pierderea vietii. Ruah (in greacd, pneuma) este participatie, o dimensiune a
intalnirii dintre Dumnezeu si om, si orice indepartare prelungitd de Dumnezeu aduce riscul mortii spirituale. Spiritul
Sfant al intelepciunii ebraice nu este, deci, logosul grecesc, patron al gandirii deliberative. Profetul nu este filosof, si daca
epurarile conceptuale ale unuia au o functie de katharsis pentru intelect (Platon degaja a priori esenta cetétii drepte
inainte de a trece la actiune), predicile celuilalt in s&nul unui popor calauzit de experientd au drept scop purificarea
inimii, o convertire care este adevéaratul transcendental al istoriei deschise cétre mantuire. Astfel, profetii care denunta
infidelitatea poporului lui Israel fatd de spiritul sfinteniei si fraternitatii pentru aproape, pentru cel slab, pentru vaduva si
orfan, introduc in miezul Istoriei un principiu de evaluare si prin aceasta indica drumul spre redresarea mantuitoare.
Salvarea promisa este anuntata 1 prin chemarea la pocainta. Mesaj care cenzureaza orice atentat la dem- 1 nitatea omului
si a lui Dumnezeu, profetismul a orientat credinta | israelitilor catre interiorizare §i universalizare, subliniind ca planul
divin imbratiseaza toate popoarele (Amos 9,7, Isaia 45,21). Exista aici convingerea ca Istoria, departe de a altera valorile
in virtutea principiului corupétor al mobilitatii sale, poate, dimpotriva, prin chiar deschiderea ei, sa fie locul Incarnarii lor
progresive. Demitologizarea iudaica se leagd de fecunditatea acestui timp ebraic, in cadrul caruia umanitatea se for- *|
meaza lent, chiar cu pretul ratacirilor sale, pe care le poate insd, oricand, repara prin exercitiul gandirii.

Limbajul singularitatii absolute sl al universalului concret



Prin opozitie cu universalitatea logica a conceptului, care procedeaza prin extensia esentei, unificand 1n identitatea unei
determinatii o plura’ litate dispersatd empiric, Biblia nu ne vorbeste decat despre universalul concret, cu alte cuvinte
despre lupta existentiald in cursul careia fiinta singulara se naste pentru sine in acceptarea progresiva a contururilor
finitudinii sale, consimtdmant care nu survine decat prin recunoasterea [zvorului infinit care o fondeaza si o traverseaza.
Viata umana autentica este aceea trditd dinaintea Principiului care ii este Intotdeauna anterior si creator in sanul
interioritatii dialogante. Dumnezeu nu este, in iudaism, ideea unei ratiuni pure, in maniera kantianismului, nici un
postulat al ratiunii practice, ci misterul Fiintei insesi, Prezenta transcendentala care, in ciuda absentei empirice, este
atestatd Tn inima omului. Este Realul absolut, nemanipulabil, care rezista si, In consecinta, structureaza. Astfel, lacob,
luptand Intreaga noapte cu ingerul, este ranit la sold, moare in vechea lui personalitate si devine Israel: ,,De-acum nu te
vei mai numi lacob, ci Israel, caci ai fost tare impotriva lui Dumnezeu" (Geneza 32). Cum sa nu remarci originalitatea
absoluta a acestei legitimari a luptei omului Tmpotriva lui Dumnezeu, in decursul careia omul se parcurge pe sine intreg,
isi afla soarta si iese Tnnobilat din incercare, cu toatd vatimarea produsa de recunoasterea finitudinii sale? Dumnezeul lui
Israel, orice ar fi spus Hegel in aceasta privinta, nu accepta adoratia servild, ci libertatea virila. Viziunea ebraica despre
lume nu se poate suprapune peste maniera in care s-au pus si examinat problemele fundamentale si ultime ale existentei
umane, fie doar si pentru faptul cad Biblia nu postuleaza nici un fel de dualism intre suflet si corp, ci vorbeste mereu
despre creatura de carne care se poate indeparta de ceea ce i s-a dat sa traiasca, fiind totusi mereu chemata la inviere, caci
absenta spiritului este moarte (Ezechiel 37,1-10). Exista asadar, chiar tradus, in Scoala alexandrina, in limbaj filosofic
grecesc, de catre Philon, in ultima analizd a mesajului biblic, un nucleu ireductibil care va impiedica oricand orice forma
de captare a vietii cu mijloacele unidimensionale ale ratiunii teoretice. Aceasta tensiune Intre mostenirea Atenei i aceea a
Ierusalimului explica deopotriva fertilitatea si disconfortul gandirii occidentale, care fie ca nu a stiut niciodata, fie nu mai
stie cu adevarat sa acorde fiecaruia locul pe care-1 meritd, in distincta ordinelor nonconcurente dar complementare pe
care le reprezinta.

Singularitatea divina

intr-adevar, Biblia nu ne ofera atat rudimentele unei metafizici, cat evidenta unei Prezente care scapa mereu privirii:
nimeni nu-1 poate vedea pe Dumnezeu fard a muri, i atunci cand El se manifesta o face intotdeauna din spatele unui val,
mascandu-Si Lumina. Lui Moise nu-i este acordata decét ,,privirea din spate" (Exod 33,12). Daca Elada privilegiase
vederea ca metaford a intelegerii, Israel prefera auzul: Dumnezeu se face auzit in linistea Vocii interioare. El este inainte
de toate Cuvant, prin urmare sens Inaintea formei, comandament care ghideaza intru iesire din captivitate, din nonsensul
in care omul se alieneaza. Dumnezeul lui Israel nu este reductibil la Dumnezeul filosofilor — subiect substantial de
atribute sau de perfectii absolute. Fiinta sa nu este eternitate statica, ci procesul dinamic al neimplinitului, al unei energii,
al unui Act suveran care nu se retrage in indiferenta impasibild a unei fiinte separate, ci intra in relatie cu lucrul céruia i
da existenta. ,,Eu sunt Cel care sunt" — 1i spune lui Moise. Actul suveran care nu se epuizeaza in stare. Fiinta ca fiintd a
ontologiilor se estompeaza aici in fata fiintei relationale care este ,,in preajma",,,cu", ..pentru": ,,Dumnezeu al lui
Avraam,Isaac si lacob". Dumnezeul lui Israel este spatiul dinamic al unei prezente eficace care inaugureaza o eliberare.
Pascal va face aceastd experienta. Biblia a transpus, intr-adevar, imaginea istorica a sclaviei lui Israel si a deportarilor
sale succesive, urmate de eliberare si de intoarceri din exil in vocabularul etic: viata indepartata de la Fata lui Dumnezeu
este exil, existenta ruptd de Legamant este servitute, captivitate Tn pacatul unei libertati care se incheaga pe furis, iar
Dumnezeul Exodului a fost, este si va fi de-a pururi puterea pascala a trecerii neincetate de la sclavie la libertate, mereu
recapatatd intru supunerea dinaintea Legii Sale. Iatd de ce limbajul este totdeauna acela al descrierilor individuale
relative §i nu lexicul categorial si atributiv al filosofiilor, limbaj care afirma deopotriva primatul relatiei asupra
substantei, dar care aminteste de asemenea esecul categoriilor discursive in captarea cunoasterii, caci reflexivul sau
predicativul se inradacineaza intr-o experientd antepredicativa: Biblia include in litera sa carnea, sangele, viata, suferinta,
disperarea omului, dar si, dincolo de deriziunea oricarei intreprinderi, gustul sdu pentru viatd, bucuria sa si speranta
neimblanzita.

Singularitatea omului

Nici una din cértile Bibliei nu ilustreaza mai bine absoluta singularitate a omului, decét aceea a lui lov. Biblia ofera o
inteligibilitate narativa, tipologica a conditiei umane, ilustratd prin destine singulare, prin figuri intotdeauna numite.
Niciodata ea nu vorbeste de Omul generic, ci numai de generatii, niciodata de esenta ,,animalului rational", ci mereu
despre un om intr-o situatie unica, uneori chiar exemplara. Fiecare detaliu al unei existente vadeste esentialul si nu
accidentalul. Iov este omul drept, lovit intr-un mod incomprehensibil de o nenorocire aga de uriasa ca-i pune la incercare
credinta intr-un Dumnezeu drept si atotputernic, fara insa a i-o putea frange. Confruntat cu tiacerea lui Dumnezeu, lov
urld, blestema. Prietenii séi incearca sa-i schimbe suferinta cautand o explicatie rationald, cauzalista, ridicand
singularitatea sa scandaloasa la nivelul exemplaritatii unei legi, a unei generalititi mai largi care va aboli scandalul si
angoasa, al caror purtator este. lov refuza cu obstinatie aceasta reductie rationalizanta, negand abstractizarii dreptul de a
vorbi in numele sau, de a transpune in concept caracterul de hic et nune al persoanei sale, ireductibile si singulare:
»argumentele voastre sunt vorbe de cenusd" (lov 13-12). Dumnezeu vorbeste in sfarsit. Nu pentru a consola sau a
explica, ci pentru a pune o singura intrebare: ,,Cu ce drept imi ceri socoteala?" si pentru a recunoaste, de asemenea, ca
singur lov a vorbit bine de El. Dumnezeu nu este deci ,,bunul Dumnezeu", si, in fata transcendentei absolute si
incomprehensibile, lov se prosternd. lov a inteles ceea ce depaseste categoriile ratiunii: ,,Nu te cunosteam decat din
auzite; acum te-am vazut cu proprii mei ochi", experienta a incercarii date carnii, care il face sa moara in disensiunea
referintelor Tmprumutate pentru a renaste in aceea a intelepciunii veritabile.



intelepciune, Iubire, Inteligenta

Daca limbajul Bibliei nu este acela al conceptului, dacd invocatia, lauda, implorarea, intr-un cuvant rugaciunea este
vectorul schimbului dintre om si Dumnezeu, nu se poate nega ca unicitatea Dumnezeului lui Israel, exprimata in unitatea
vointei sale, confera creatiei o profunda coerenta in care, la nivele de realitate diferite, sistemele legale 1si corespund:
legea fizica a ,,poruncilor ceresti" (leremia 33,25), legea etica a comandamentelor care guverneaza comportamentul
oamenilor, legea metafizicd a Dreptatii divine (Geneza 18, 25). Aceasta ,,rationalitate" activa si finalizanta care este
Lintelepciunea" divind devine ecou al cautarilor omului. De asemenea, daca filosofia greaca s-a obiectivat ca dragoste de
intelepciune, cautare a sufletului deposedat de Bine, a carui vedere si-o doreste, sufletul ebraic nu este nicidecum strain
de considerarea inteligentei ca expresie a unei chemari de iubire tinzand catre posesia intelepciunii dumnezeiesti,
cunoasterea 1nsasi fiind exprimata prin metafora Imbratisarii nuptiale, a nuntii iubitului si a iubitei (Cdntarea
Cantarilor). Totusi, spre deosebire de gandirea greaca, afirmatiile filosofice diseminate in textele sapientiale sau
profetice nu sunt rezultatul "nui demers discursiv si deductiv, al unei intelegeri desprinse si separate de viata sensibila, si
care, in autonomia legilor sale, ar tinde sa cunoascd un adevar care se lasa sesizat in modul obiectului; acestea sunt, din
contra, de nedespartit de o experientd existentiald revelatoare in care Dumnezeu lasa sa se intrevada intelepciunea sa,
,prima dintre lucrarile sale", ,,creata dintru eternitate", ,,inaintea primului fir de praf al lumii" (Proverbe 8,22). lar
importanta descifrarii mesajului biblic, a configuratiei sale specifice si a vocii unice care se face auzita prin el sta tocmai
in rasturnarea pe care acesta o opereaza asupra cadrelor mentale moderne, articuland ideea ca logica profunda a vietii
ascultd mai degraba de paradox decat de vreo reductie rationalizanta si obiectivizanta. Astfel, intelepciunea este darul pe
care-1 primeste cel care, avand constiinta dependentei de ceea ce 1i da fiinta, se deschide catre iubirea celui care il
fondeaza, deschidere si deposedare care permite subiectivarea, emergenta subiectului viu. Apel la ratiune, la
discerndmant, la aptitudinea de a cunoaste (dar niciodata la una care se inchide asupra siesi), intelepciunea oamenilor nu
poate pretinde a fi ,,masura tuturor lucrurilor", caci se stie masurata de catre ceea ce este de necunoscut. Asa se face ca
intelepciunea ,,este un arbore al vietii pentru cei care inteleg" (ibid. 18) si ca ,.toti cei care o urdsc, iubesc moartea."

Modernitatea paradigmei creatiei ca neimplinire sl deschidere

Biblia nu este o constructie ludica de concepte, ceea ce unii moderni spun cé ar fi filosofia (a fost ea vreodata o astfel de
constructie?). Este o carte de viata care ne aratd ca daca aceasta forta care ne misca se ascunde vederii, sarcind oarba a
intuitiei umane, pe care o face totusi transcendental posibila, aceasta fortd e de asemenea de nenumit, de
neconceptualizat. Nu este intuitie, nu este concept, dar nici Idee, pur si simplu Prezenta indeductibila a carei proba o face
omul strabatui de spirit. Aceasta experientd produce o adevaratd mutatie in profunzimile fiintei sale. Biblia respinge
aprioric si definitiv orice model mecanicist, reductionist al gandirii si al lumii. Ea pune in scena, prin logica relatiei pe
care o contureazd Alianta si pe care o impune existenta, o energie al carei impuls ar fi imposibil de fixat in propozitiile
unei filosofii care cauta s determine esenta dupa logica traditionald a inerentei (subiect / copula / predicat). Dumnezeul
viu este Dumnezeul trecerii vesnice care indeamna mereu la transcendere, principiu al implinirii care lucreaza in timp,
loc al neimplinitului si catre care Istoria tinde continuu, depasire care ne invatd, mai critic poate decét filosofia
indragostita de sisteme, detasarea de formulele stabilite, de ispitele sedentare ale spiritului, pentru a face loc
nomadismului orientat al vietii. De aceea, aceastd gandire vie ne porunceste sa-i depasim litera moarta, dar si sd iesim din
captivitatea care este traditia mimata si repetatd compulsiv, pentru a ne deplasa catre un sens care se implineste fara a se
epuiza niciodatd, pe drumul libertatii spiritului. Integritatea inteligentei acestei traditii (i a acelora care au rezultat apoi:
crestinismul si islamul), care a anuntat incompletitudinea radicald si nedesavarsirea structurald a omului, interzicand
toate tentativele de autosuficientd, impune asadar deschiderea. Doar un contraargument radical si distrugétor poate
autoriza construirea, pe ruinele sale, a inchiderii necredincioase a unui integrism care s fixeze litera in scopuri cu totul
straine spiritului, reabilitdind de asemenea tipul de sacru céaruia Biblia, in secole de rabdare, 1i substituise sfintenia
Spiritului. Acest Spirit nu se pune in slujba nimanui, lipseste din fortaretele in care cineva ar dori sa-1 inchida si respira
acolo unde doreste. O asemenea criza a izbucnit in sanul poporului lui Israel, unde de la sfarsitul exilului cuvantul
institutionalizat al preotilor Inlocuieste verbul revelat al profetilor: invataturile lui lisus din Nazaret.
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CAPITOLUL III. GANDIREA FONDATOARE CRESTINA

de France Farago

Noul Testament

O istorie stricta a cartilor Noului Testament (Noul Legadmant) ne-ar obliga sa incepem cu epistolele paulinice, despre
care stim cu siguranta ca au fost redactate naintea Evangheliilor (intre 51 si 67 dUr.). Relatarea prin viu grai a vietii si
invataturii lui lisus din Nazaret de catre discipolii sdi le-a precedat, dar nevoia de a le fixa prin scris nu s-a manifestat
decat dupa caderea lerusalimului (70 d.Hr.). Canonul a retinut urmatoarele evanghelii: ale lui Matei, Marcu, Luca si loan.
Nu este acum momentul sd le descriem geneza istorica (dupa cum nu este posibil de a vorbi de toate cértile Noului
Testament). Presupunem cunoscuta trama pe care o relateaza, pentru a privilegia analiza catorva mari teme ale gandirii



puse 1n opera, fara a uita ca nu este vorba de filosofie, dacé intelegem prin aceasta actul ratiunii umane de a cauta
principiul lucrurilor intr-un demers discursiv, in maniera grecilor. Ne aflam, din contra, in pura traditie ebraicd a unui
adevar dat, revelat constiintei, chiar daca aceasta nu 1-a cautat, metanoia (intoarcerea privirii si a inimii) bulversand
existenta si dand nastere unei pedagogii spirituale ireductibile la spiritualitate: logos divin si nu logos uman, chiar daca in
cele doud cazuri avem de-a face cu un realism relativ la ordinea profunda a realului, care, conatural omului, legitimeaza
pretentia accesului la el, fie prin ratiune, fie prin ,,inima". Atentia filosofului e retinuta in special de Evanghelia dupa
loan (cea mai recentd, redactata prin anii 95-100 d.Hr.), dar demersul nostru va atinge toate cele patru texte care, prin
maniera de a prezenta faptele, Incearca sa arate ca intelegerea celor petrecute si implinite prin lisus se afld altundeva
decat intr-un plan pur empiric, pe care ar putea eventual sa-1 restituie simpla cronica.

O viata la intretiierea regatelor inlantuite

Este o tautologie sa spui despre crestinism ca se leagad in mod constitutiv de lisus, dar aceasta inseamna si sa ridici o
problema. Caci lisus este inainte de toate evreu i doar o buna cunoastere a iudaismului 1i clarifica mesajul: acesta este
,radacina care il sustine" (Epistola cdatre romani 11,16). El a fost condamnat de catre autoritatea romana pentru vina de a
fi fost aclamat ca ,,imparat al iudeilor", acuzatia formulata impotriva lui fiind de ordin politic. De fapt, in ziua de Rusalii,
lisus beneficiase la intrarea in lerusalim de primirea rezervata in mod traditional regilor la incoronare, multimea vazand
in el figura Imparatului-Mesia. invatitura lui lisus este una din formele pe care iudaismul o ia in aceasti epoca de criza
adusa de ocupantul roman. Daca Marcu reluase traditia populard numindu-1 pe Irod rege, Roma luase o altd hotarare
atunci cand a fost reglata, n anul 4 1.Hr., succesiunea ,,regelui evreilor", numindu-1 pentru un timp ethnarhos
(conducatorul poporului) pe Archelaus, pentru Iudeea si Samaria, si pe Antipa, tetrarhos pentru Galileea si Pereea. Locul
propriu-zis al regelui este deci gol, iar zelotii (secta care revendicad autonomia in mod violent) doreau s umple acest loc.
lisus, dand dovada de o deosebita perspicacitate in ordinea politicului si evaluand raportul de forte, deplange cu
anticipatie caderea lerusalimului. Cerand sa i se dea Cezarului ce-i al Cezarului si lui Dumnezeu ce-i al lui Dumnezeu, el
disocia ordinele spiritual si lumesc, lucru pe care nu l-au inteles contemporanii si, obisnuiti cu imixtiunea teologicului in
politic. Regatului terestru al lui Israel, in care stie ca nu va reveni, lisus 1i opune, in atmosfera sfarsitului unei lumi, un alt
regat, acela al interioritatii spirituale a carei suveranitate invizibila apartine Aceluia pe care Israel il numea ,,Rege al
regilor" (Dumnezeu).

Coglto-ul originar fati in fata cu autoritatea

Cand lisus 1si inaugureaza activitatea sa publica, el Incepe prin botezul luat din mainile lui loan Botezatorul, inrudit cu
esenienii dornici de puritate si trdind in desert o viatd monastica, departe de iudaismul curent (aceastd migcare ne este
bine cunoscuta dupa descoperirea Manuscriselor de la Marea Moartd). Este epoca divergentelor de curente care traver-
seaza Palestina primului secol (fariseii, evreii de rit strict, saducheii care negau invierea §i nemurirea, esenienii, zelotii).
Se punea problema, daca nu de a lua partea vreunui curent — ceea ce lisus nu face niciodatd —, méacar de a alege
referintele la marginea autoritatii dominante. Aceasta Tnsemna, dintr-o data, a adopta un profil profetic (vezi retragerea in
desert in maniera marilor profeti de odinioara) si, in ciuda respectului si pioseniei, a-si rezerva dreptul unei distantari —
ceea ce el face cu suverana libertate — fata de institutiile acreditate de care poporul céruia 1i apartine credea cad depinde
mantuirea: Templul si Legea. El pune sub semnul intrebarii cultul sacrificial traditional {Marcu 11,15; loan 2,15), anunta
distrugerea Templului si, prin urmare, aparitia unui alt tip de raport cu Dumnezeu {Marcu 13,2), 1si ia libertati fata de
prescriptia odihnei de sabat {Marcu 2, 23-28), proclama fara retinere ,,0 invatatura noud" {Marcu I, 27) si merge pana la
a corecta cu propriile-i cuvinte, cu propria-i vointa, pe acelea ale Traditiei si ale Legii: «Vi s-a spus [...], ati Invatat ca
[...], ei, bine, eu va spun» (antitezele Predicii de pe munte). lisus opune cogito-ul eristic gandirii instituite. El rupe
structura inchisa a referintei la litera Cartii, facand posibild emergenta unui ego a carui viata treaza este in relatie directa
si originara cu Absolutul: ,,in adevér va zic: inainte sa fi fost Avraam, eu sunt" {loan VIII, 58). Dar distantarea, in special
fata de secta cea mai savanta si cea mai religioasa a Israelului timpului sau, fariseii, nu putea sa duca decat la prezentarea
proprie ca vestitor al unui nou regim al mantuirii.

Anuntul mesianic al imparitiei

Mesianismul evreu {Septanta a tradus cuvantul ebraic Meshiah prin christos, ,,cel uns") astepta venirea Unsului
Domnului, destinat mantuirii poporului sau.

Pentru a-i intelege natura, trebuie sa plecadm de la caracterul sacral al regalitatii. Unsul lui Iahve, Regele lui Israel, este
considerat nu numai alesul lui Dumnezeu, dar si fiul sdu {Cartea a li-a a lui Samuel 7,14; Psalmii 2,7; 89,27; 110-3), cel
putin de la intronare, si doar incapacitatea regilor de a face sd domneasca, treptat, dreptatea si justitia a-provocat
decaderea functiei regale {leremia) in favoarea unui mesianism sacerdotal. Esenienii asteptau un mesia sacerdotal si unul
regal, si este imposibil sd se disocieze atmosfera mesianica in care evolueaza lisus de doctrina apocaliptica evreiasca, ce
afirma prin cartea lui David doctrina unei domnii a lui Dumnezeu, definitive si universale. Tot comportamentul lui lisus,
sinteza vie a acestei duble asteptari, se inscrie 1n aceasta traditie, pe care intr-un fel o implineste, schimband-o 1nsa din
temelie: nerecu-noscand functia regald decat spiritului intim unit cu Dumnezeu, el desa-cralizase puterea lumeasca,
temporard, ca intreaga ordine a sensibilului si a empiricului in general. ,,Domnia" sau ,,imparitia" pe care le anunta nu
releva regalitatea reinstaurata prin puterea care ar alunga din Tudeea pe ocupantul roman, aga cum doreau zelotii, ci
ospitalitatea spiritului atent la ,,Dumnezeul care este, care era si care va si fie". Dar, proclamand ca ,,imparatia lui
Dumnezeu este aproape", el intoarce in mod egal si speranta eseniana Intr-o rasturnare evenimentiala spectaculoasa,
substi-tuindu-i umilinta unui eveniment personal. El prezinta imparatia ca pe o realitate germinald chemata sa creasca, ca
un bob de mustar, dar prezentd deja pentru cei care au ochi pentru a vedea: ,,Pentru ca, iatd, imparatia lui Dumnezeu este



printre voi". Ea se aseamana ,,unei comori ascunse Intr-un cufar", si pentru ca este ascunsa, invizibild pentru ochii
doritori de bunuri terestre, dezgroparea sa nu poate fi imediata. Prezenta ei ascunsa se afla in conflict cu revelarea
viitoare, cu o inferioritate ea insasi secretd si ascunsd. Minunile inféptuite trebuie vazute ca tot atdtea forme ale acestei
prezente, adica ale unei ordini cu totul alta de ,,a fi in lume", o ordine care nu discrimineaza intre puri si impuri, ci se
adreseaza bolnavilor, pacatosilor, celor umili, afirmand ca prostituatele 1i vor preceda in imparitia cerurilor pe ipocritii
care comit pacatul de a-si face singuri dreptate. in fine, In vreme ce evreii rezervasera dintotdeauna puterea iertarii
pacatelor lui lahve, lisus, la care absenta sentimentului personal al pacatului este remarcabila, 1si aroga dreptul de a
exersa direct aceasta capacitate {Marcu, 2,9; Luca 7,48).

Iubirea ca implinire a Legii sl ca ,,dincolo" ontologic al eticii

in articulatia problematica pe care lisus o instituie intre ceea ce era calea traditionala a justificarii (institutiile iudaice) si
ceea ce este nou (mantuirea ca spiritualizare) trebuie vazuta sursa interogatiilor relative la propria lui identitate. Céci
daca lisus declara ca ,,nu a venit pentru a anula Legea, ci pentru a o implini", el proclama de asemenea ca el este trecerea
obligatorie catre aceastd implinire: ,,Eu sunt Calea, Adevarul, Viata. Nimeni nu vine la Tatal decat prin mine" {loan
14,6). Ceea ce nu inseamna cé legea ar fi caduca (a pretinde sa te ridici deasupra ei antreneaza riscul de a cadea sub ea),
ci, guvernand conduita vizibila, rdmane incapabila de a stipani interiori tatea. Asta inseamna declararea lega-lismului
ordinar si a ortopraxiei traditionale ca insuficiente: Litera Legii mostenite nu este decat o morald provizorie destinata a fi
depasita printr-o exigenta interioard, mai inaltd, aceea a puritatii ,,inimii" (Matei 5,22; 15,1-9). Aceasta trecere la
supraconsliintd cere chiar, in numele unei legi ontologice nescrise, depasirea literei moarte a Legii scrise, care risca
intotdeauna sa intunece elanul vital sau dreapta judecatd (Luca 10,30; Marcu 2,23). lisus readuce astfel Legea la iubirea
de aproape: ,,Va dau o porunca noua: Iubiti-va intre voi asa cum Eu v-am iubit" (loan 13,14), si readuce cultul spre
adoratia ,,in spirit si in adevar", caci ,,Dumnezeu este spirit".

Nu e vorba aici de un imperativ categoric de ordin etic, inscriindu-se 1n ordinea binelui si a raului, ci de amintirea unei
legi a carei respectare, singura, garanteaza excelenta vietii constiente, dincolo de bine si de rau. Departe de a fi o regula
ce impune iubirea ca datorie (céci iubirea nu se poate comanda), ,,imperativul" iubirii formulat de lisus recheama pe om
catre fiinta lui profunda, cétre propria-i structura ontologica, care nu se manifesta in mod spontan: daca Dumnezeu este
Viatd, lubire, omul facut dupa chipul sdu nu poate veni la El, si deci nici la sine sau la ceilalti decat intr-o relatie ternara a
carei origine nu se poate determina, caci termenii care trebuie sa se iubeasca, adica sd se recunoasca in deschiderea unuia
catre ceilalti sunt intotdeauna deja in prezenta. O sarcind a integrarii eului mai grea decat supunerea, o chemare de trezire
a spiritului cu un rezultat mai putin cert decat subordonarea vointei unei instante care risca sa rigidizeze (fie ca e vorba
despre aparatorii Legii, ori despre ratiunea filosofilor), dar care se deschide asupra unei existente mai pline de gratie.
Viata este nastere, iar nasterea intru spirit §i adevar este de neinchipuit doar prin imperativele datoriei, cu toata autonomia
acestora (loan 3,3). De aceea lisus cere sd nu judecam pentru a nu fi judecati, caci legile, cutumele si prejudecitile
oamenilor nu sunt instanta suprema a evaluarii, totusi, necesara. lisus 1si asuma aceastd functie fundamentala a judecarii,
careia 1i este deopotriva canon si al carei instrument se declara (loan 9, 39), dar sentinta este de ordin ontologic: dincolo
de ordinea juridicului, el condamna inimile impietrite care refuza cainta prin tdgaduirea greselii; si dacé exista severitate
in privinta legalismului psihorigid, Intreaga mila si iertare e dobandita de cei care primesc darul lacrimilor, care incearca
emotia corectiva si reunificatoare, inchizand in ea insasi actul judicativ, evaluand situatiile incarnarii. Hristos insusi a
plans. Lacryma Christi! (sd nu uitim In ce masura artele, muzica sacra a Occidentului sunt indatorate acestei teme).
Heteronomia ontologica a creaturii care-si primeste legile constitutive impune o umilintd fundamentala care exclude
rigiditatea unui voluntarism exclusiv: totul este dat, dar intr-o manierd germinald. Ne aflam in logica profunda a vietii, in
care iubirea nu este gandila dulceag ca un ideal de realizat, ci ca Realul insusi care, in dezvoltarea sa, cere sa se
implineasca.

Pe de alta parte, daca iubirea este sublimare a Legii, aceasta inseamna ca e de asemenea sublimare a agresivitatii pe care
Legea nu face decat sa o Ingradeasca. Deci legea nu este necesara decat acelora care sunt inca slabi intru spirit, in vreme
ce iubirea, care este sublimare a afectivitatii in recunoasterea a ceea ce fondeaza umanitatea celuilalt, inclusiv a dus-
manului, este exigenta ultima a celor tari: forta a spiritului, vitalitate a sufletului, puternica pace interioara, care nu
exclude totusi conflictul (Matei 10, 34) si nici mania (,,Rasa de vipere! Pana cand va voi suporta?"). Atitudine la
antipodul contrafacerilor pe care le-au operat pedagogiile populare de-a lungul istoriei; acest destin nu este el oare
propriu oricarei gandiri profunde? Pierderea de comprehensiune e proportionald cu extensiunea. Universalitatea, aici, nu
poate fi decat de drept, nu de fapt: multi chemati, putini alesi, dar cu totii sunt convocati, iar lisus a distins intre cuvantul
adresat discipolilor sii si acela destinat celor pur si simplu aruncati in lume.

Cuvéantul intrupat: lumina déiruita celor orbi

in Evanghelia dupa loan, Dumnezeu este Lumina eternd manifestatd prin Logosul incarnat. La intrebarea despre temeiul
autoritatii sale, lisus a raspuns intoideauna legandu-si viata si mesajul de transcendenta Tatalui, insistand asupra
comuniunii cu el (,,Tu esti in mine, dupa cum eu sunt in tine", Joan 17,21), asupra dimensiunii spirituale a ,,filiatiei"' sale,
prin intermediul simbolismului universal al verticalitatii: ,,Nimeni nu a urcat la cer, decat acela care a coborat din cer"
(loan 2,13). Astfel ca autoritatea unica a lui lisus in raport cu oamenii (dialectica descendentd) este direct dependenta de
raportul sau unic cu Dumnezeu (dialectica ascendenta). lisus se afirma ca lumind a lumii, Indemnéndu-i pe cei care au
ochi de vazut sa vada, urechi de auzit sa auda, ilustrand, cu gestul care reda vederea celor orbi, indemnul sau la
intelegere. Caci ratacirea oamenilor vine din orbirea lor. Exista in Evanghelii, prin intermediul mashal-vAm ebraic, forma
literara a parabolei practicate de lisus, o inductie permanenta a spiritului catre sensul inteligibil al figurii desfasurate



narativ in discursul sensibil. in trecerea de la viziunea carnala la viziunea spirituald e implicata o facultate de credinta,
mediatoare a intelegerii fata de cel care rosteste cuvantul. Astfel, exista cei care cred pentru ca vad, care verificd prin
simturi, si cei care vad 1n virtutea credintei, care acced la un nivel superior al viziunii, pentru ca renunta sa reduca realul
la lumea empiricd imediatd. Dar lumea nu poate accepta ,,Jumina care luceste in Intuneric", céci ea isi proiecteaza
reflexele asupra insuficientei fundamentelor celor mai ascunse ale lumii, cerandu-i nu sa le distrugd, ci sa le adanceasca:
a construi pe stanca valorilor transcendente si nu pe nisipul imanentei, Intr-un cuvant a trece la un grad de complexitate
superior. Nu e de mirare c4, ,,venita la ai sdi, lumina nu a fost primita, ci oamenii au trimis la moarte aceastda lumina care
era Viata" (loan 1,11). in fapt, cu cat vocatia lui s-a afirmat, cu atit mai constient a devenit lisus de pericolul de moarte
pe care-1 implicau comportamentul si autoritatea pe care le manifesta. El urma sd cunoasca destinul profetilor martiri
(Luca 11,49).

Epistolele paulinice

Apostol al paganilor, Pavel a avut un rol decisiv 1n trecerea crestinismului incipient de pe orbita evreiasca in lumea
greco-romanad. Nascut la Tars, capitala Ciliciei, este un evreu elenizat, iar in planul Legii, un fariseu ireprosabil. Cetatean
roman prin nastere, el imbratiseaza de timpuriu tabara persecutorilor noii credinte, in tendinta universalistd pe care ea o
intruchipa pentru evreii ,,elenizati" ai Diasporei. Dar, in anul 33 sau 34, dupa accesul spontan la intelegerea mesajului pe
care-1 combdtea, aflandu-se pe drumul Damascului, Pavel isi consacra viata raspandirii invataturilor lui Hristos in intreg
bazinul mediteranean, pentru a-si termina misiunea la Roma, unde si este martirizat in anul 67. Gandirea sa a trasat
ireversibil contururile intregii antropologii occidentale.

Problema justificarii: dialectica Legii sl a credintei

Conditia noastra e sclavia: umanitatea este captiva unei forte de disipare care invadeaza toate domeniile existentei
individuale si colective. Cel care ne elibereaza din sclavia pacatului este cel rastignit pe cruce,

cel care realizeaza, de o maniera patetica, sinteza paradoxald a sclavului si a liberatorului: semn al unei contradictii si al
unui conflict, simbolizat in crucea suprapusa peste o lume dezbinata care-si asteaptd mantuirea. Pavel transpune in planul
spiritual si etic procedeul antic al rascumpararii sclavilor, inaugurand o filiatie adoptiva pentru transmiterea unei mos-
teniri. Devine astfel inteligibila metafora rdscumpérarii umanitatii aservite cu pretul mortii si al sangelui eristic, ,,omul, el
insusi s-a dat ca rascumpdrare pentru toti". Dar, pentru a-1 Intelege bine pe apostol, trebuie reamintitd natura lanturilor
care trebuie lepadate, natura fugii din Egipt, cand ,,mielul lui Dumnezeu" se face instrument sacrificial: Pavel arata, cu
indrazneald suverand, dar care nu e lipsita de durere, cétre constrangerile excesive ale supunerii rituale iudaice, care
sfarseste prin a oculta esentialul si singurul element necesar: iubirea (Epistola cdtre galateeni,5,14). Pavel relativizeaza
importanta exorbitantd pe care iudaismul o acorda Torei ca ansamblu de prescriptii concrete. Regionalitatea jurisdictiei
sale 1i marturiseste nonuniversalitatea, chiar daca porunca iubirii, mereu reamintita de profeti, poarta germenele unui
indiscutabil universalism. Sfantul Apostol Pavel insista asupra faptului ca ,,pagénii necunoscatori ai Torei" indeplinesc
totusi in mod natural, doar pe baza constiintei lor, prescriptiile acestei ,,Legi inscrise in inimi" (Epistola catre romani
2,15), singura pe care Avraam, ,,parintele celor credinciosi", ar fi putut-o urma, credinta lui precedand codul mozaic.
Trebuie sa se revind, pentru a anula efectele perverse ale unui legalism excesiv, la acest element ,,prenomic", legea
naturald a constiintei transcendente a istoriei, si la legea pozitiva, intr-adevar, totul se intAmpla ca si cum preceptul ar fi
chemat insidios la propria-i transgresiune, ca si cum Legea ar fi stimulat ispita pe care era menita sa o previna: ,,Nu am
cunoscut pacatul decat prin lege. Si de tapt nu as fi stiut nimic despre lacomie daca legea n-ar fi spus: «Sa nu te
lacomesti!». Dar, Intelegand pacatul prin mijlocirea preceptului, In mine au aparut tot felul de pofte" (ibid. 7,7-13). Pavel
demasca, in Legea insasi, facuta pentru a lumina conduitele oamenilor, o putere malefica de a conduce in ispitd, de a
seduce dorinta pentru lucrarile mortii. Aceastd ambivalenta a Legii este aceea care-i pecetluieste caracterul de pedagogie
provizorie, legatd de ,,minoritatea" copilariei pe care o ,,pazeste" si ..inchide", dar care trebuie sa dispara in maturitatea
unei libertati careia Hristos 1i aratd drumul. De aceea, ,,adevaratul evreu" nu este cel al pioseniei, dupa litera legii (ibid.
3,28-29), ci acela care, ,,dupa spirit", capata constiinta caducitatii inevitabile a aluviunilor istoriei spre a reveni la
absolutul originar; caci daca Avraam, cel de dinaintea Legii, este pentru Sfantul Apostoi Pavel figura emblematica a
credintei si a libertatii crestine, Hristos este inca mai aproape de origini. Justificarii prin lucrare i se substituie justificarea
prin credinta, iar muncii care meritd rasplatita, darul gratuit al gratiei. Deci, nu omul este acela care se mantuie, caci
,»Cine va voi sa-si salveze viata o va pierde", ci credinta, ,,circumcizia inimii" despre care vorbisera deja profetii —
deschiderea catre Cuvant care a spart inchiderea tuturor tehnicilor mantuirii, trecute, prezente si viitoare —, credinta care
deschide calea 1n bucurie catre viata care respira eternitate (,,Cine imi va primi cuvantul, nu va vedea niciodata moartea",
loan 8,51). Din aceasta cauza, diferentele empirice dintre oameni devin caduce, veritabila identitate, veritabila fata a
omului fiind Hristos insusi: ,,Pentru cei care au Tmbracat camasa lui Hristos nu mai exista nici evreu, nici grec, nici sclav,
nici om liber, nici barbat, nici femeie, ci toti sunt una in lisus Hristos" {Epistola catre Galateeni 3,28).

Hristos ca masura a omului: Ecce homo

,Omul este masura tuturor lucrurilor", afirmasera sofistii aceluiasi bazin mediteranean strabatut in lung si in lat de catre
Stantul Apostol Pavel.

Dar ce este omul? Daca este adevarat, dupa spusa lui Kant, ca toata filosofia se reduce la aceasta intrebare, ne-ar fi
imposibil sa excludem din cAmpul acestei filosofii mesajul Noului Testament, caci daca el este ireductibil la ratiune, el
integreaza totusi ceea ce il fondeaza si 1l depaseste — ceea ce Sfantul Pavel, elenistul, numeste ,,misterul". Crestinismul
afirma intr-adevar ca omul, in cadrul procesului implinirii sale, mereu nedesavarsite, nu stie niciodata cu adevarat ce este
omul in totalitate. A naviga prin gandurile omului, 1n interioritatea fiintei sale ascunse, inseamna a depasi hotarele



aparentei pentru a ajunge la acea infinitate, ale cérei ,,Jargime, lungime, Inéltime si adancime depasesc toate cunostintele"
(Epistola catre Efesieni'i, 18). in fine, infinitatea acestui canon este ,,0 nebunie pentru grecii" indragostiti de masura, care
conjurd ira-tionalitatea ilimitatului. Pentru crestinism, deci, omul nu va ajunge niciodata la acme, finitudinea sa
creaturala profildndu-se pe fondul infinitétii creatoare, cautand un model de inleiigibilitate a condu umane, cu totul
modern prin deschiderea sa. lar motivul pentru care gandirea iudaica a gandit eschaton-ul, scopul ultim, in termenii
reinvierii,' adica ai recredrii, ai tagnirii cétre ,,viata eternd", este cd ea nu a conceput existenta umana ca raspuns sau
actualizare (fie doar si partiald), in mobilitatea timpului, a unei esente imobile §i eterne.

Dar incomensurabilitatea omului nu este legata doar de imensitatea dinamica a esentei sale infinit deschise, ea provine
si din ,,lips» de masurd" care este adusa de revolta unei vointe care a Incercat sa se desprinda de Masura divind, a carei
amprenta o purta. Astfel, desfigurat prin coruperea imaginii dumnezeiesti, departat de sine, cum ar putea oare omul sa
devina efectiv ceea ce este in principiu? Unde este deci omul, umanitatea ca atare? in nici un caz in nenumaratele noastre
conditionari psihologice, sociale, sau 1n diviziunile noastre ,,etnice", rdspunde Sfantul Pavel: viata noastra adevarata este
»ascunsa cu Hristos in Dumnezeu" (Epistola catre Coloseni 3,3). Fiul a venit ca sa desfagoare Intrepatrunderea dintru
eternitate cu Tatal, punand in inima istoriei masura divina a umanitatii noastre, in vederea ,,sublimarii" si a transfigurarii
din interior a omului natural dupa modelul omului ,,coborat din ceruri", trecere de la forma finita a naturii la Forma
infinitd a gratiei. Obiectul asteptarii crestine se leaga de aceasta problematica i nesigura conversie. in chiar sanul acestei
lupte, niciodata terminate, céci una este dinamismul vietii, alta statismul fiintei, orice om va recunoagste o valoare infinita,
al carei pret inestimabil a fost platit si destainuit de infinitatea Verbului incarnat.

»unde esti?", intreabd Dumnezeul Facerii pe Adam dupa pacat. Hristos permite circumscrierea spatiului acestei
prezente, permitdnd umanitatii sa se ridice din caderile si involutiile ei. Céci acest verb, eterna forta tinand de structura
omului interior, nu a aratat cum lumea poate fi ,,invinsa" pentru a-i grabi sfarsitul, ci, in distinctia ordinelor, i-a reamintit
scopurile ultime, spirituale. invatatura: nu poate fi viatd adevarata fara mortificarea tuturor mortilor posibile in lume, nu
poate fi viata fara de inviere, iar singura cale demna de om este, dincolo de cadere, aceea a ascensiunii. Metoda
anagogica.

Un limbaj paradoxal prelungit de dogma: paradigma trinltara

Daca propovaduirea lui Hrislos crucificat i-a scandalizat pe evreii care gandeau divinul prin categoria atotputerniciei,
daca ea a parut nebunie pentru grecii obignuiti sd gandeasca in forma apolinica, aceasta se explica prin punerea in
evidentd, chiar iIn Dumnezeu, a unei patimiri nocturne, a unei coboréri extreme, care sorteste esecului toate reprezentarile
noastre obisnuite. Ne vedem siliti la o gandire paradoxala. Formularea inedita a adevarurilor credintei s-a datorat
inadecvarii logosului grec, in ciuda adoptarii pe scara larga a neoplatonismului, de catre Parintii Bisericii, i a termenilor
veterotestamentari. Ne vom limita la cazul cu totul exemplar al Trinitatii, caci ne aflim acolo in miezul crestinismului, in
ceea ce are el absolut unic. Intuindu-i complexitatea, nu ne-am putea astepta la simplitatea naiva sau la reductiile unei
logici a identitatii, ce caracterizeaza rationalitatea inchisa.

Faptul cé primele doud concilii ecumenice din istorie au fost dedicate elaborarii dogmei trinitare nu poate fi intdmplator:
Niceea (325), care defineste consubstantialitatea Verbului-Fiu cu Tatal, si Constantinopole (381), consacrat in special
Duhului Sfant. A fost definita acolo conceptia dupa care Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt impreund Dumnezeu unic si viu,
viata fiind relatia insasi in care unul dintre termeni nici nu se opune altuia, nici nu-1 inchide, ci il postuleaza. ,,in aceasta
logicd a relatiei (o logica ternard) constau fecunditatea si modernitatea paradigmei trinitare. Se poate considera ca logica
trinitdtii, in care Dumnezeu este in relatie si in care fiecare dintre Persoanele divine se defineste prin relatie cu celelalte
doud, anticipa notiunea de structura in care un element este definit prin raporturile sale cu celelalte elemente. De aceea
Trinitatea poate constitui o paradigma pentru a gandi structura relationald a omului" (J.-M. Lamarre, La Trinite de Saint
Augustin). Crestinismul afirma uniunea intima intre divin si uman, infinit si finit, fard confundare sau diviziune, prin
functia mediatoare a Fiului, care promite nasterea la sine a persoanei in relatia sa cu un Dumnezeu care nu il absoarbe in
sine, spre deosebire de misticile fuzionale ale Orientului, si care nu il aruncé in lumea juxtapunerii lucrurilor si a
singuratatilor, caracteristicd Occidentului postcrestin.

Philon din Alexandria (20 i.Hr.SO d.Hr. [?])

Opera philoniand a aruncat, pentru prima data si Tn manierd metodicd, o punte intre revelatia biblica si filosofia greaca.
Ea s-a bazat In mod constient pe o traditie evreiasca propriu alexandrind, veche de trei secole, a carei origine trebuie
situatd 1n transpunerea lingvistica si lexicologica a ,,celor 70 de carti" (Septanta sau Septuaginta), care modificasera
sensul biblic Intr-unui intentionat filosofic, acordand prioritate ontologicului in fata istoricului, eticului in fata misticului
sau in fata afectivului, si intreprinzand un efort de depersonalizare a Divinitatii. Dar imprumutul filosofic nu este decat
metodologic si formal, fondul gandirii si, prin urmare, al vietii sale riméanand fidel Bibliei: misiunea sa diplomaticd la
Roma intre 39-40, pentru negocierea statutului politic al evreilor si reglarea chestiunii delicate a efigiilor imperiale 1n
sinagogi, std marturie de asemenea in fata responsabilitdtii comunitare care 1l leagd si 1l obligd, interzicandu-i retragerea
in viata mistica sau contemplativa, pe care ar fi ales-o 1n alta epoca terapeutii, evrei egipteni care preferasera, ca si
esenienii in Palestina, viata monahala.

Teoria philoniana a alegoriei biblice

Reluand metoda alegorica instaurata de scolile grecesti, Philon evidentiaza existenta unui dublu continut al scripturilor:
sensul aparent al formulelor sau sensul ascuns, pentru care acestea sunt doar simboluri. Dar, chiar daca sensul alegoric
este mai instructiv ca cel literal, ambele nu sunt decat cunoastere crepusculard, umbre ale luminii divine care, singura,
ofera accesul cétre Intelegerea ultima. Fiecare adevar este deci susceptibil de o tripla abordare, dupa cum este prins direct



in lumina sau indirect in fiecare din cele doud umbre ale sale, literala si alegorica.

Doctrina philoniana a logos-uhii

Daca Dumnezeul lui Philon este absolut transcendent, scopul vietii umane este de a se apropia cel mai mult de EL
Pentru a gandi raporturile lui Dumnezeu cu lumea, Philon face apel la teoria Logos-ului (sau a Verbului). Spre deosebire
de teologia crestina, verbul philonian nu este nici coetera, nici consubstantial cu Dumnezeu, ci creat dintru eternitate.
Agent si principiu dinamic, el este imaginea lui Dumnezeu, iar omul va fi fost creat dupa imaginea acestei Imagini,
creatia nefiind nevoita, de altfel, sd imbrace vreun sens temporal, lumesc, ordinea sa avandu-si principiul in Legea eterna.
Astfel, cand omul se uneste cu Verbul, el descopera Imaginea, a carei imagine este, si se Tnaltd catre Dumnezeu care se
revela atunci ca Tata, din moment ce Primul Nascut cu care omul se uneste intru asemanare a fost nascut de el.
Contemporan cu Hristos, Pe care nu 1-a cunoscut, Philon a exercitat o influentd determinanta asupra Scolii crestine din
Alexandria (Clement si Origene), gratie careia gandirea sa a supravietuit, de altfel. Si dacé doctrina Logos-ului, elaborata
de el, nu pare sa fi avut o influenta directa asupra Evangheliei lui loan, ea a jucat totusi un rol important in discutiile
trinitare. Adevdratii mostenitori ai lui Philon sunt Parintii Bisericii crestine.

Parintii Bisericii

Numim Parinti pe autorii ecleziastici de la sfarsitul secolului I pana la mijlocul secolului al VUI-Ilea, si a céror doctrind a
marcat invataturile Bisericii. Evreii numeau Parinte pe acela care 1i invata pe altii Scriptura, iar crestinii au preluat
aceastd idee a unei nasteri si a unei educatii specifice spiritului. Antropologia occidentald s-a modelat dand progresiv
raspunsul la intrebarea: ,,Ce este omul?", mereu corelata cu intrebarea ,,Ce este Dumnezeu?" (Tatal). Raspunsul s-a
precizat scrutind figura Fiului, Omul-Dumnezeu, in cadrul polemicilor cu doctrinele opuse sau adiacente, abundente in
Antichitatea tarzie. Astfel s-a conturat dogma canonicé, recunoscuti de cler ca reprimand opiniile considerate etero-doxe.
Dacé dogma este formularea concisa a unui adevar complex, cla-méandu-si universalitatea, propriu ,,ereziei" (de la
grecescul hairesis, alegere) este caracterul intotdeauna reductionist al unei alte pareri: rationalizare care ia drept adevar
total ceea ce nu este decat unul partial. Sfantul Augustin a subliniat circularitatea paradoxala a demersului care duce la
intelegerea acestei complexitati: ,,Crede pentru a intelege", dar si ,,intelege pentru ca sé crezi".

in cadrul culturii Antichitétii tarzii s-a desprins treptat o definitie a ceea ce confera umanitatii autentica ei nastere,
plecand de la Principiu (Dumnezeu-Tatal) si prin ,.tipul" revelator si mediator al lui Hristos. Sfintii Parinti au construit pe
vestigiile mostenirii greco-romane, cu corectivele referitoare la mesajul biblic, un univers spiritual inedit, un univers
fondator pentru ceea ce azi numim Europa. Dogmatizarea a constat in tratarea filosofica a statutului Fiului. Conciliul de
la Calcedonia (451) si al doilea conciliu de la Constantinopole (455) decreteaza ca Hristos este Dumnezeu si om,
Dumnezeu adevarat si om adevarat, sau mai precis om-Dumnezeu, revelatul (Dumnezeu) fiind prezent in ceea ce-1
reveld. Aceasta s-a impus, ca relansare si repunere in discutie a polarizarii antice dintre zei si oameni, reflectia asupra lui
,, Cur Deus Homo" (de ce Dumnezeu s-a facut om), determinéand o practica sociald despre care dau incd marturie unele
locuri ospitaliere din Europa, acele

,, hdtels-dieu". Institutia crestind a Incercat intr-adevar sa uneasca incon-ditionatul datoriei teoretice si determinismul
datoriei practice. Departe de a evada din lume, in maniera gnosticilor, pe care nu a incetat sé o repudieze, institutia
crestinismului a luat lumea in grija sa, recuperand astfel filonul ebraic, Incercand, prin oameni failibili, sa reconcilieze
absolutul spiritului si relativitatea Istoriei. A devenit astfel principiu civilizator. Cum sa nu gandesti la Parintii Bisericii
atunci cand se face simtitd nevoia de a redefini umanitatea, intr-un secol care, proclaméand sus si tare moartea lui
Dumnezeu, s-a distins prin crime abominabile indreptate impotriva intregii umanitati, in deplina luciditate? ,,Omul este
imaginea lui Dumnezeu [,,.] Cel mai puternic liant care uneste pe oameni este umanitatea. Acela care il distruge este un
raufacator si un paricid" (Lactantiu, Institutiile divine VI, 10).

*» Gdndirea patristica a incercat sa demonstreze compatibilitatea credintei crestine cu ratiunea. in secolul al II-lea,
gandirea lui Justin din Naplousis se misca in interiorul a doud mari curente: platonismul si stoicismul, ale caror limite el
le arata, céci dualismul suflet/corp este respins, in pura traditie biblica, in crestinism, subtituind ideii corpului ,,mormant"
al sufletului si ,,carcera" (Platon), ideea reinvierii carnii prin spirit. Invers, excesului unificator panteist al stoicismului,
Tustin 1i opune transcendenta divina si libertatea, determinismului. Toti oamenii au capacitatea de a trai dupa Logos, iar
aceia care au trait Tnainte de Hristos, evrei sau pagani, dar care s-au supus luminii /ogos-uJui interior, erau deja, intr-un
fel, crestini: vezi Socrate.

* [reneus din Lyon, episcop in 178, in tratatul sdu Contra ereziilor respinge gnoza, care opune radical o lume a binelui,
cea a spiritului, unei lumi a raului, cea a materiei. Acest ezoterism (religie a initiatilor), Ireneus din Lyon 1l opune
universalismului crestin, si contra dualismului anti-cosmic, el reafirma unitatea profunda a creatiei: unitatea lui Hristos
care, prin incarnarea sa, realizeaza efectiv comuniunea Omului cu Dumnezeu (.,Dumnezeu adevarat" si ,,om adevarat");
unitate a fiintei umane, corp si suflet, destinatd mantuirii In totalitatea naturii sale, in timpul si spatiul acestei lumi, caci
,»slava lui Dumnezeu este omul viu" si ,,slava omului este Dumnezeu". Respingand toatd doctrina angelica, Ireneus
reaminteste ca ,,spiritele fara corp nu vor fi niciodata oameni spirituali".

* Studiul teologic domind secolul al 111-lea, tinzand catre marile expuneri sintetice ale doctrinei. Clement din
Alexandria (150-215) a incercat sa arate raporturile profunde dintre filosofia greaca si doctrina crestina. Origene (185-
253), inspirandu-se din Philon, elaboreaza o teorie a diferitelor sensuri — literal, moral, spiritual — ale Scripturii. in
Apologetica sa (197), Tertullian pledeaza impotriva nedreptatii persecutdrii si cere pentru fiecare dreptul de a-1 slavi pe
Dumnezeu dupa constiinta sa, refuzand cultul imparatului si cerdnd desacralizarea puterii lumesti. Facand distinctia Intre
moral si legal, el obiecteaza impotriva legii nedrepte, cunoaste si practica filosofia stoica. ,,Seneca ne apartine adesea",



spune el. Dar, apropiind filosofia si credinta, el isi refuza orice reducere a crestinismului la ,,vreun gen de filosofie". in
secolul al IV-lea, Biserica Incearca sd-si precizeze doctrina in termeni filosofici, ceea ce dezlantuie dispute dogmatice.
Sfintii Parinti ai Bisericii, din cel de al IV-lea secol, nu pot fi nici cititi, nici intelesi fard a cunoaste una din problemele
lor majore: arianismul. Arius dorea sa pastreze ideea unui Dumnezeu radical transcendent lumii, unic, inexprimabil,
inaccesibil, imuabil, ,,impasibil", strain timpului. Principiu fara de principiu, despartit de toate celelalte fiinte printr-un
abis de netrecut, el nu putea intra in circularitatea relatiei trinitare cu Verbul si cu Spiritul, excluse din Absolutul divin.
Arius pune, pe urma lui Celsus, intrebari cruciale: cum trebuie gandit Dumnezeu care vine in lume si in timp, Absolutul
angajat 1n relativ? Cum trebuie interpretata ,,medierea" lui Hristos intre Dumnezeu si oameni? El a permis ortodoxiei,
prin dezbaterile pe care le-a generat, sd precizeze cd daca Dumnezeu este Cel cu Totul Altul, el este de asemenea si Cel
Aproape, si ca Hristos, ,,Emmanuel", este ,,Dumnezeu cu noi", ficand posibild mantuirea omului: uniunea intima dintre
om si divinitate, fara confuzie sau divizare (care este Intr-adevar, cum insista Hegel, dogma centrala a crestinismului, cea
care face sa inceteze polarizarea antica intre zei i oameni, afirmand ca Dumnezeu este in noi). Sfantul Augustin domina
acest secol prin anvergura gandirii sale. Pentru secolele VI-VIII ii vom mentiona printre Parintii greci pe Dionisie
(Pseudo-)Areopagitul (sfarsitul secolului al V-lea), a carui gandire a fertilizat toata teologia medievala pana la mistica
renand — §i a inspirat lui Suger principiile artei gotice —, Maxim Marturisitorul (580-666) si loan Damaschin (640-
753), ale carui ,, Trei discursuri asupra imaginilor" stabilesc temeiul recursului la analogia figurativa care a insemnat atat
de mult pentru arte.

in Occident, Dionisie cel Mic va sugera numaratoarea timpului de la Nasterea lui Hristos, inaugurand astfel era crestina.

Sfantul Augustin (354-430)

Este cel mai mare filosof al epocii patristice si consfinteste ruptura cu lumea antica, grefand demersul ratiunii pe
adeziunea la continuturile de credinta lasate prin traditie si incredintind inteligentei sarcina ulterioara a elucidarilor.
Repudiind intelectualismul radical si orgolios al tineretii sale, el revendica fertilitatea cooperarii intre inima (credintd) si
intelegere, singura capabila sé ne ofere adevarul viu si unificator.

Trei mari principii structureaza filosofia Iul Augustin

* 1. Principiul interioritatii. Prezenta adevarului ,,locuieste omul interior". Certitudinea realitatii universului sensibil,
certitudinea propriei noastre existente, care se fondeaza pe evidenta propriei noastre gandiri, certitudinea evidentelor
matematice, care afirma raporturile inteligibile, independente de experienta, in sférsit, dragostea universala pentru
frumos dau mérturie despre existenta unor reguli imuabile, fondatoare pentru toate judecatile noastre, lumea
inteligibilului, loc al adevarului etern. Este deci o certitudine care constituie o arma eficace contra scepticismului, caci
este indubitabild, contra materialismului, caci ea revela natura inteligibild a adevarului, contra subiectivismului, cici ea e
certitudinea unui adevar pe care spiritul ,,il descopera, dar nu ii este creator".

* 2. Principiul participam. ,,Orice bine ori este Dumnezeu (Binele suprem), ori porneste de la Dumnezeu (bine limitat)",
sau ,,orice lucru este bun prin naturd si esenta sau prin participare”.

* 3. Principiul imuabilitatii serveste la a distinge fiinta prin esenta de fiinta prin participare, deci creatorul de creatura:
doar fiinta imuabila este adevarata pentru ca doar ea este absolut simpla, fiintd prin esenta, ipsum esse. Rezulta de aici ca
orice lucru, orice perfectie ar poseda, din moment ce nu este imuabild, fiind afectata de nefiinta, nu este ,,per se". Este
ceea ce traieste constiinta umana care, in suferinta secreta a timpului, isi traieste finitudinea, in dorinta Binelui suveran,
menit sa gestioneze metamorfoza Fiintei. Augustin povesteste In Confesiunile sale criza existentiald care 1-a adus de la
un eu divizat, fraimantat de multiplicitatea impulsurilor unor dorinte haotice, la restructurarea fundamentala a sinelui,
plecénd de la experienta eternitatii pe care a trait-o.

Doua teme esentiale caracterizeaza filosofia augustiniana: Cine este Dumnezeu? Cine este omul? Uniunea acestor teme
in doctrina omului — imagine a lui Dumnezeu — explica preocuparea simultand pentru imanenta, ca si pentru
transcendenta divind: Dumnezeu este ,, internum aeternum”, ,,cel mai indepartat si cel mai prezent", ,,locul cel mai
ascuns, cel mai intim interior fiecarui lucru, cici toate lucrurile sunt in el, si cel mai exterior, pentru ca el este deasupra
tuturor lucrurilor".

Doua forme de iubire — doua cetati

Tendinta catre etern este sufletul timpului si motorul Insusi al iubirii, ceea ce conferd dinamismul creaturii. Cu toate
acestea, iubirea rau orientatd isi poate rata scopul. Virtutea autentica nu este alta decat caritatea care ne face sd iubim
ceea ce trebuie iubit: Dumnezeu si aproapele. Lucru care se extinde in domeniul politicului. in Cetatea lui Dumnezeu,
scrisa dupd cucerirea Romei de catre goti (410), Augustin opune caracterului muritor al civilizatiilor fondate pe
»pasiunea hegemonicd", eternitatea domniei scopurilor ultine, interne, spirituale. Cum ar putea lumea sa puna in umbra
acest ,,regat" care nu este al lumii, ci e transcendent experientei si istoriei, si, totusi, capabil sa o inspire 1n reconstructiile
ei necesare? Cetatea lui Dumnezeu, deschisa universalitatii oamenilor care il recunosc pe Dumnezeu si triiesc dupa legea
sa, se opune cetatii terestre, al carui principiu este exclusiv iubirea de sine. Departe de a condamna domeniile politic si
social ca atare, Augustin infiereaza doar pervertirea vointei in cetatea terestra, gata sa idolatrizeze Statul, pe care l-ar lua
ca scop in sine, facand din spatiul omenescului un camp Inchis sortit disperarii, dacd nu ar exista in paralel si strans
legata de structurile mundane invizibila cetate spirituala, a carei deschidere vegheaza impotriva tentatiilor totalitare
inerente puterii. Hristos, Verbul Intrupat, este centrul acestei istorii pe care o recheama catre principiul sau (alpha) i o
calauzeste catre Implinirea ei {omega), dand astfel persoanei umane o valoare absoluta. Efectuand ruptura de gandirea
anticd, Augustin afirma ca Istoria are un sens care transcende tragicul empiric — excesul de rau care se manifesta in ea



—, sens care consta In ralierea cetétii oamenilor la valorile fondatoare ale Fiintei care este etalonul judecétii.

CONCLUZIE

Raul, libertatea sl gratia

Raul, privatie de ceea ce este necesar unei fiinte pentru perfectionarea integritatii naturii sale, nu este, prin substanta sa,
un pacat avandu-si originea in vointa libera si principiul in orgoliu, orgoliu care impinge creatura sa deturneze ordinea
lucrurilor din mersul ei firesc. Dezordine fiind, pacatul provine dintr-o libertate care tinde sa se rupa din dependenta sa
ontologica, dependenta care-i conditioneaza totusi statura de entitate creatoare. Ratand fiinta, existenta se afld in stare de
cadere, in mizerie (reprobabild), rau derivat din primul si de asemenea din rea-vointd. Din acest punct servitutea
pacatului nu este decat auto-aservirea libertatii care s-a pierdut pe sine. Numai gratia, putere reunificatoare profunda a
eului alienat, poate atunci inlatura piedicile care fac vointa neputincioasa, poate reinstala libertatea in eficacitatea sa
creatoare, ceea ce da adevarul vietii, al Vietii insasi. Astfel, daca omul se pierde, numai Dumnezeu il poate salva, caci El
singur detine partea de fiinta care-i lipseste omului. Intuirea gratiei, care este intotdeauna capabila (pentru omul care
incearca sa se recentreze) sa dezlege determinismele naturii, a interzis antropologiei crestine orice explicatie
reductionista a psihicului (tentatia modernd), orice credintd intr-un destin ineluctabil (explicatie anticd). in chiar miezul
mizeriei pacatului si al servitutii pe care o induce, Augustin a descoperit in mod paradoxal maretia omului, semnul
libertatii sale, recunoscand aici reflexul demnitatii absolute a creaturii spirituale, niciodata pe deplin captiva in
determinisme, ¢i mereu capabild de eliberare, de renastere, prin sublinierea profunzimii metafizice a raului, in di-
mensiunea lui tragica.

Concluzie

Daca modernitatea pare a se defini ca o criza in care singura referinta este subiectul fara referinte, contestand
Universalul in numele relativismului neputincios care sfarseste prin a rastalmaci, cu armele ratiunii, ratiunea nsasi,
revalorificarea gandirilor fondatoare care au scrutat, in uimirea originara, eternitatea, poate oferi speranta unei depasiri a
acestei derive prezente. Vom incepe sa intelegem necesara reluare hermeneutica a textelor ingropate in uitare (cf.
Ricoeur, Gadamer), uitare din care rasar totusi opere care marturisesc vitalitatea unei gandiri careia i se Inregistrase poate
putin prea repede actul de deces. Cum si-1 uitdm 1n acest context pe Levinas? El, care a facut experienta totalitarismului,
raspunde unei traditii din pricina céreia era cat pe ce sd moara, atunci cand aminteste necesitatea ruperii cercului inchis al
Totalitatii pentru o deschidere spre infinit (Totalitate si infinit). Fenomenologia chipului, pe care o schiteaza, ne trimite la
cele mai vechi texte ale Bibliei: limbaj dinaintea oricarui limbaj, chipul celuilalt In goliciunea sa vulnerabila si prima
interdictie: ,,Sa nu ucizi!". Suntem chemati la reciprocitatea recunoasterii in exterioritatea radicala a doud subiectivitati
ireductibile si inasimilabile, suntem obligati sa ludm initiativa responsabilitatii fatd de celilalt pe care ,,il avem 1n paza".
Celalalt ma lasa ,,sa vad" invizibilul si mi revela infinitatea Dumnezeului ascuns, al carui sanctuar este. Omul care a
deschis ochii catre infinit simte ca, oricat de departe ar putea merge ,,secularizarea gandirii", ea trebuie si se opreasca in
fata a ceea ce nu trebuie niciodata profanat, transcendenta absoluta a lui ,, Dieu qui vient a l'idee"” (J. Vrin), scrutand
chipul omenesc.

Biblia isi vadeste caracterul fondator: departe de a opune pe Dumnezeu omului, ea semnaleaza prezenta divinului in
miezul cel mai intim al omenescului.
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CAPITOLUL YV, GANDIREA FONDATOARE A INDIEI

de Francois Chenet

Izvoarele gandirii indiene

Cu toata reticenta generald a Occidentului, de douad secole, in a acorda gandirii Indiei calificativul de ,,filosofie",
minunata aventura filosofica a Indiei, pe nedrept ignorata in Franta din cauza unui conglomerat de factori, atat ideologici
(de pilda, etnocentrismul europocentric, inerent Logosului occidental), cit si institutionali (cf. R.-P. Droit, L'Oubli de
Vinde. Une amnesie philosophique, PUF, 1989), reprezinta fara indoialad una dintre realizirile majore ale spiritului uman
si este parte integrantd a marii aventuri a umanitatii, cu conditia sa o surprindem pe aceasta din urma in unitatea sa,
dincolo de varietatea istorica a arealurilor culturale risipite in timp si spatiu.



Daca filosofiile Indiei — a caror vocatie principald conjugd armonios reflectia asupra surselor experientei, meditatia
asupra intregului experientei si al realitatii, elucidarea marilor mistere ale conditiei umane si cautarea mantuirii — sunt
de natura a ne trezi interesul, aceasta se datoreaza faptului ca India este deopotriva laboratorul si muzeul unei aventuri
umane, adica ale unui anumit mod de a concepe si de a trai conditia umana: India a elaborat solutii proprii la marile
probleme ale conditiei umane — sa nu uitdm ca problemele filosofice 1si au originea in datele imediate ale acesteia — si
a dat dovada de extrema originalitate, atat in domeniul gandirii filosofice, estetice, literare, cat si in acela al modului de
organizare a vietii sociale si a diverselor tehnici ale civilizatiei materiale. Aceasta Inseamna ca aproape nu exista ramura
a filosofiei si a epistemologiei, sau domeniu al stiintelor umaniste, asa cum sunt concepute si se dezvolta ele astdzi, care
sd-si permitd luxul de a ignora aportul Indiei. Dar, oricare ar fi valoarea culturii hinduse, cum este nsa posibil sa vorbesti
adecvat despre un univers de gandire care nu iti apartine?

Demersul comparatist, cu toatd atentia acordata diversitatii umane, si deci polifoniei civilizatiilor in istorie, nu reuseste
intotdeauna sa rezolve toate problemele complexe, aferente conditiilor de posibilitate si legitimitate ale filosofiei
comparate, pe care ne vom limita sa le prezentdm pe scurt. Este neindoielnic cé acela care abordeaza o arie culturala atat
de diferita de a noastrd, devenind victima vertijului in fata abundentei imensitati si a opacitdtii sale, respectiv a
stranietdtii, va ajunge in ultima instanta sa-si punad urmatoarele intrebari spinoase: Este posibil sa compari civilizatiile,
universurile lor de gandire si productiile lor culturale? Sau acest lucru este imposibil datoritd specificitatii ireductibile a
culturilor? Civilizatiile i fac deci pe oameni sa traiasca in lumi de necomparat? India, acest imens subcontinent in care
trdieste a sasea parte a umanitatii (840 milioane de locuitori), se Inscrie, 1n ciuda filiatiei indoeuropene, in afara spatiului
mental occidental — 1n India se vorbesc 15 limbi oficiale si 1652 de dialecte. Datoritd practicarii a numeroase religii
(82,6% hindusi; 11,4% musulmani; 2,4% crestini; 2% adepti ai religiei siite si 0,7% jinisti), India este confruntata
volens-nolens cu o alteritate radicala interna.

in fata sistemului complex si stabil al valorilor, credintelor si practicilor religioase, subiacent variatiunilor de suprafata,
caracterizand la propriu arealul cultural hindus, filosofia comparatista trebuie mai intai sa se abtind de la subscrierea la
credinta pozitivistd in permeabilitatea culturilor, sé se abtina de asemenea de la céutarea pripitd a universaliilor
transculturale: trebuie sé se abtina de a cadea in iluzia interpretarii unei alte culturi prin prisma culturii proprii. Ea trebuie
sd respecte specificitatea culturii studiate, sa o surprindd in coerenta ei istorica i organica. Ar fi periculos si cu totul
iluzoriu si clasezi notiunile, comportamentele, inlantuirile de idei sau filosofeme, apartindnd unei culturi atat de diferite
de a noastra, in rubrici cu nume grecesc sau latin. Caci comparatia este expusa Intotdeauna, cu toatd aparenta de
neutralitate si Tn ciuda postuldrii unei simetrii intre culturile comparate, primejdiei de a impune furtiv termenilor
comparatiei cadrul de gandire occidental: oare nu intelegem mai presus de toate, atunci cdnd abordam un univers de
gandire exotic, ceea ce eram meniti sa intelegem in virtutea propriei noastre vocatii, a propriei noastre orientari culturale
si In virtutea momentului istoric 1n care ne aflam? intr-adevar, este imposibil sd evitdm o perspectiva susceptibila, in
conditiile sale, de a face sa transpara criteriile comparatiei: demersul comparatist trebuie sd indrazneasca sa chestioneze
presupozitiile implicite ale preconceptiilor netematizate, de ordin antropologic si prefilosofic, care se afla la temelia
insasi a ansamblurilor culturale date comparatiei si pe care se grefeaza speculatia filosoficd. Pe de alta parte, dificultatea
traducerii originalitdtii in propria noastra limba trimite la o dificultate mai profunda: reteaua semnificatiilor unui termen
dintr-o limba nu corespunde in mod necesar semnificatiilor i valorilor unui termen filosofic, mai mult sau mai putin
consacrat in traditia noastrd. Terminologia utilizata in filosofia studiata si categoriile de care ea e legata riscé sd nu-si mai
afle rostul. Iata de ce orice ispita de a recunoaste in sistemele de gandire ale Indiei (sau ale Chinei) analogii cu filosofiile
noastre occidentale trebuie sa se supuna controlului riguros al metodei comparatiste.

Filosofia comparatistd va evita entuziasmul neofitilor de a pune in lumina cine stie ce vagi aseméandri tematice sau
corespondente partiale. Nu mai trebuie spus ca travaliul sdu presupune informarea corectd, care sa tind cont de ansamblul
articulat al reprezentdrilor, al credintelor si al valorilor, care da grila de lecturd proprie interpretarii existentei sale de
catre cultura hindusa. Va fi necesara o facultate empatica autentica pentru a putea asimila cu rabdare continutul
presupozitiilor, al notiunilor cardinale, al categoriilor, ,,organizatoare ale gandirii", anterioare i subiacente schemelor
gandirii constiente si intentionale, al valorilor caracteristice si permanente, proprie lumii socioculturale indiene, si care
constituie ,,codul sau cultural". Chiar daca prezentarea detaliata a constelatiei reprezentarilor fundamentale ale lumii
hinduse depaseste cadrele demersului nostru, putem totusi sd indicam cele mai importante dintre ele:

— notiunea de ordine sociocosmica (dharma), cheia de boltd a universului hindus, contrastul pur-impur care
structureaza intreg campul socioreligios hindus;

— notiunea cvadripartitiei ,,scopurilor omului" (purushdartha), adica cele patru scopuri polare ale actiunii umane:
voluptatea (kama), bunurile materiale si puterea (artha), piosenia in fata legilor religioase {dharma) si, in sfarsit,
eliberarea din ciclul renasterilor (moksha),

— notiunea ,,datoriilor omului" (¥ina);

— notiunea de lege socioreligioasa specificatd in functie de clasele functionale si stadiile canonice ale vietii
(varnashramadharma), cu corolarul sdu, notiunea de datorie de stat (sva-dharma), care defineste datoria fiecaruia, dupa
clasa sociala si stadiul de viata in care se afla;

— notiunea de ,,regim al castelor", care defineste structura sociala a societatii brahmanice si hinduse, impreuna cu
raporturile complexe dintre

cele patru mari clase functionale (varna) ale diviziunii ideale a societatii si miliardele de grupuri sociale elementare
individualizate care sunt ,,castele" (jatl);



— notiunea de lege a actului si a efectelor sale (karman),cu corolarul sdu, transmigratia sufletului de-a lungul nasterilor
succesive (samsdara);

— notiunea de ,,nonviolentd" (ahimsd, ,,absenta dorintei de a ucide sau de a rani");

— notiunea de atribute sau de ,,calitdti constitutive" (guna), adica doctrina celor trei modalitati de manifestare a
energiei universale;

— notiunea de iluzie cosmica (ludya);

— notiunea de timp ciclic si de ,,varsta a lumii" iyuga) etc. Dornic de a inrddacina studiul sistemelor in descrierea
acestui teren

cultural al mediului social si religios, de care ele depind si pe care au Tnmugurit si inflorit, filosoful comparatist va fi
atunci in masurd, in urma lecturii operelor reprezentative, sa raporteze filosofemele la categoriile culturale in care acestea
se Inscriu. Doar cu aceasta conditie putem spera sd depasim incomunicabilitatea culturilor pentru a intalni adevarata
Indie si, in masura in care stranietatea omului pentru om nu este niciodata absoluta, putem accede la propriul nostru
adevar.

Revelatia vedica si inceputurile speculatiei

Nimic nu este mai emotionant decat sa asisti la Inceputurile unei aventuri care urma sa dureze aproape 3000 de ani (cea
1 500 1.Hr. pana in secolul al XVI-lea sau al XVII-lea d.Hr., data la care reflectia creatoare a Indiei este pe deplin asezata
si cand filosofia indica devine un cimitir de virtualitati sterilizate). $i chiar daca prestigiul originii este prea adesea
uzurpat, cum ne Invata Nietzsche, si chiar daca varsta initiala a civilizatiei brahmanice, adica varsta vedica, nu reprezinta
acel stadiu ideal sau au-roral al umanitatii la care visau romanticii germani, in particular Friedrich Schlegel, ca mit al
varstei de aur, nu e mai putin adevarat ca in India totul incepe cu Veda sau Vedele, care sunt cel mai vechi monument
literar si religios al civilizatiei brahmanice la inceputurile sale. Aceasta pentru ca nu au fost niciodata descifrate
inscriptiile de pe sigiliile de steatita ale civilizatiei Indusului (siturile arheologice din Mohenjo-Daro si din Harappa, Intre
2 300 si cea 1 700 1.Hr.), civilizatie care a precedat invaziile succesive (1 800-1 000 1.Hr.) si sedentari zarea popoarelor
de rézboinici si pastori de origine indo-europeana in India de nord-vest.

Textul numit Veda, adica ,,Stiinta purd" sau ,,Cunoasterea suprema", este alcatuit din patru culegeri de texte:

— Rig-Veda, sau culegere de stante, care contine mai multe mii de imnuri adresate principalelor divinitati ale
panteonului vedic (Indra, Varuna etc);

— Yajur-Veda, culegere de formule sacrificiale;

— Sama-Veda, colectie de melodii rituale;

— celor trei culegeri care constituie ,, Tripla Stiinta" (Trayl Vidya) 1i se adauga Atharva-Veda, ulterioara, care contine
stiinta rezervata unei clase aparte de preoti, preoti Atharva.

Aceste texte sunt scrise intr-o sanscrita arhaicd, a carei inrudire cu celelalte limbi indo-europene (greaca, latina,
germana, celta si slava) a fost stabilita din 1816 de catre savantul german F. Bopp, fondatorul gramaticii comparate, apoi
confirmata de achizitiile abundente ale filologiei si ale mitologiei comparate (cf. in principal opera lui G. Dumezil).
Compilarea intregului ansamblu poate fi situatd intre 1500-1200 1.Hr., pentru primele trei culegeri, si catre 900 1.Hr.,
pentru cea de a patra. Conceputa esentialmente ca o ,,Vestire" (Cuvant Revelat), diversificata dupa traditiile familiale de
transmitere §i de interpretare, denumite ,,ramuri" (shdkha), Veda a fost memorata si transmitad oral vreme de trei milenii
(a fost fixatd prin scris de-abia in secolul al X1V-lea), astfel ca, incepand cu epoca vedicd, doctrina a fost transmisa prin
intermediul scolilor independente.

» Gandirea indiand a dorit sa exprime in permanentd Adevarul Ordinii lumii, inca de la origini, ordine fundamentala a
carei expresie perfect adecvata se doreste a fi,,Legea eternd" (sandtana dharma) — expresie prin care hindusii isi
exprima credintele. Acest Adevar fara de inceput coincide 1n India cu autorevelarea Absolutului in epifania sa
primordiala, care a afectat forma unui Cuvant increat — tocmai Veda —, care s-a facut auzit la Inceputuri de catre
Vizionarii (rishi) primordiali. Revelatie care a avut loc, in principia et nune semper, cici la fiecare reinnoire cosmica
aceasta vestire sacra de origine non-umana (apaurusheya), care inchide in sine infinitul potential al Sensului, face
obiectul revelatiei partiale date Inteleptilor inspirati, care o ,,aud" si o transmit oral muritorilor. Ideea unei asemenea
revelatii permanente ca lucru ,,auzit", denumita tocmai Shruti, adica ,.traditie fondata pe revelatie", imbraca in mod
necesar pentru constiinta hindusa un adevar dintru si intru eternitate. Tocmai In acceptarea autoritatii corpusului vedic, ca
fundament si norma, isi gaseste universul religios brahmanic, apoi hindus, intemeierea, iar casta sacerdotala a
brahmanilor, de care apartine majoritatea clerului, referinta originara, ca si legitimitatea sociala. Astfel ca revelatia
vedica, intregitd mai apoi de ,.traditia intemeiatd pe memorie" sau Smriti (cuprinzand ,,partile auxiliare ale Vedei”,
tratatele de ritualuri, codurile de legi socioreligioase, ca Legile lui Mdnu, epopeile si Pur a na),\ a aparea ca alpha si
omega speculatiunii brahmanice.

* Shruti cuprinde de asemenea diferite straturi de texte religioase, fiecare trimitand la una din culegerile vedice:
Brahmana, texte de exegeza in proza, definind structurile si procedurile arhetipale ale sacrificiului, care trebuie sa fie
corect executat pentru a fi eficient, si straduindu-se sa ofere justificari coerente ale acestuia, chiar dacd uneori stufoase
datorita simbolismului lor complex, apoi Aranyaka (Texte ale Padurii, 900-600 LHr.), mai scurte, prelungiri ale textelor
Brahmana, de necitit n altd parte decat in linistea padurii, deci la distantd de comunitatea satului, avand un caracter mai
pronuntat ezoteric si gnostic, si, in sfarsit, Upanisadele (700 sau 600-500 1.Hr., si 300 pentru cele mai recente), care
constituie ,,sfarsitul Vedelor" (veddnta) si asupra naturii cirora vom reveni. in masura in care Aranyaka pun accentul pe
valoarea intrinsecd a cunoasterii semnificatiei ultime a riturilor, mai degraba decat pe necesitatea de a le executa efectiv,



ele formeaza, dimpreund cu Upanisadele, ,,sectiunea cunoasterii (juanakdanda), care se opune ,,sectiunii riturilor”
(karmakanda), constituita de partea Brahmana a Vedei. Aceasta scurtd enumerare a ceea ce numim ,,structura" Vedei
(simplificata aici), adica a marilor subdiviziuni ale canonului vedic, se impune pentru intelegerea genezei speculatiei
filosofice in India.

* Daca in Rig-Veda omul isi inalta rugdciunea catre zei, sau catre o ipostaza particulara a divinului, careia 1i acorda, in
cutare sau cutare circumstantd, rolul primordial, investind-o chiar cu atribute apartinand altor zei (,,henoteism" sau
»catenoteism"), cerandu-i bunastare materiala si ,,viata lunga", in aproape toate textele ulterioare Rig-Vedei este vorba
despre sacrificiu, aflat in centrul religiei vedice: zeii faceau obiectul unui cult solemn cuprinzand eulogii, sacrificii, libatii
cu licoare sacra (soma) si cu unt topit. Se disting doua registre ale cultului: unul major si solemn (shrauta), al carui act
principal este sacrificiul iyajna), executat de un sobor de preoti oficianti (7itvij) — brahmani experti n ritual si detinand
fiecare o functie specifica (oblatiune, manipulari sacre, cant liturgic, control al bunei desfasurari a riturilor) — in
beneficiul celui care executa sacrificul, sacrificantul (yajamana), si, pe de alta parte, cultul ,,domestic" (grihya), care
cuprinde simpla oblatiune cotidiand a laptelui in foc (agnihotra) — la drept vorbind, aceasta tine de ambele registre ale
cultului —, dar si , riturile perfective" (samskaras), adica diferite rituri de trecere care jaloneaza existenta hindusului de
la nagtere pana la moarte (ceremonii de nastere, de initiere, de nunta, de moarte etc), si care permit definirea
hinduismului mai degraba ca o ,,ortopraxie"” (i.e. il recunoaste pe hindus daca se comporta ca atare, daca executa deci un
ansamblu de rituri) decat ca o ortodoxie comportand anumite dogme. Ritualismul sacrificial atingea apogeul prin
derularea marilor sesiuni sacrificiale prin care regele isi sarbatorea victoriile n maniera solemna (ashvamedha sau
»sacrificiul calului") sau era uns in ziua Incorondrii (rajasuya), ori prin care un sacrificant se straduia sa-si sfinteasca
persoana, construind, de exemplu, un mare altar al Focului in forma de soim cu aripile stranse (agnicayana sau ritul
constructiei altarului Focului).

Definitia vedica a omului, invaluitd intr-un anume ritualism sacrificial, este cu totul originala: omul nu este aici ,,un
animal politic", ca la Aristotel, ci, dintre toate animalele, este singurul capabil sa aiba vocatia sacrificiului (sa fie deci
agent sau victima a sacrificiului). Sacrificiile se faceau pentru a mentine Ordinea §i mersul lumii, garantdnd un curs bine
»structurat" al fenomenelor, in favoarea operatiunilor ritualului stabi-lindu-se o retea de conexiuni desfagurate n
domeniul invizibilului, cu tendinta de a identifica microcosmosul (persoana umana), activitatea sacrificiala si fenomenele
naturale din macrocosmos (universul). Aceastd pregnanta a ritualului explicd abordarea in India vedica a speculatiei in
functie de el. Faptul ca religia vedica presupune un ansamblu de rituri, si nu de dogme, poate explica de ce gandirea
indiand s-a bucurat de la inceputuri de o ciudata libertate speculativa.

Instinctul metafizic s-a afirmat aldturi de discutiile depre ritual in ,,imnurile speculative” ale Vedei, prezente in straturile
tarzii ale Rig-Vedei, iar reflectia a reusit sa se ridice pana la considerarea unui misterios Principiu unic, masculin, ,,Unul
(eka) caruia inteleptii 11 dau multe nume", sau mai adesea de genul neutru si desemnat in mod aluziv prin ,,Aceasta"
(tad), postulat ca origine, mai degraba decat cauza a lumii, el fiind ,,Nendscutul" (aja). in cautarea unui Principiu al
intemeierii sale, se remarca o anumitd constantd a debutului unor imnuri printr-un episod cosmogonic care descrie
trecerea, In etape succesive, de la Nefiinta la Fiinta: ,,Nu exista atunci nici Nefiinta, nici Fiinta. Unul respira singur,

fara ca sa existe suflu. Nu exista nimic, in afara Aceluia. Atunci, prin putinta dorintei creatoare (fapas), Unul se ndscu;
Dorinta i-a fost dezvoltarea originara, [dorinta] care fu prima samantd a Constiintei" (Rig-Veda X, 129). Cosmogonia a
devansat mitologia — o cosmogonie a dorintei si nu a vointei, In maniera Vechiului Testament —, speculatia
diferentiindu-se de religie, In masura in care prima, in cautarea Principiului unic, viza explicarea intregului realitatii, in
vreme ce a doua ramanea dedicatd multiplului si nestructuratului. Alte imnuri descriu cosmogonia ca pe un sacrificiu
total. Intr-unui din imnurile celebre ale creatiunii, figurand in partea mai noud din Rig-Veda, creatia este prezentata ca
dezmembrare sacrificiald, de catre zei, a lui Prajapati, ,,Stapanul creaturilor", sub forma Omului primordial (Purusha),
gigant cosmic sau Macranthrop, dat mortii in timpul Primului Sacrificiu, si care a dat nastere atat Soarelui, Lunii,
vantului, focului etc, cat si celor patru clase functionale ale societatii brahmanice si tuturor fiintelor (Rig-Veda X, 90). in
acest mit, cosmosul este un om gigantic, dar omul este si un univers la scard, o data ce este comparat cu cosmosul. Acesta
este arhetipul nenumaratelor mituri indiene despre crearea lumii. in alta ordine de idei, reflectia indiana a ajuns la intuirea
Ordinii cosmice universale (rita sau dharman, devenit dharma in sanscrita clasica), a cérei forta ordonatoare si
dimensiune morald, cu valoare corelativa pentru univers si om, domina cursul natural al lucrurilor.

* Totusi, nici Unul Vedelor, nici sacrificiul nu reprezinta sfarsitul gandirii vedice, ci notiunea de brahman (consemnata
pentru prima oara in cartea a X-a a Brahmanei celor o suta de drumuri, Shatapatha-Brahmana). Format de la rddacina
verbald BRIH — care insemna crestere si plenitudine intensivd —, brahman (cuvant de gen neutru) era energia continuta
in formulele rituale (analogd augurium-ului latin), pe care o cunostea preotul brahmana (cuvant de gen masculin, preot
analog lui Flamen dialis latin), ,,pastratorul Cuvantului atoatestapanitor". Aceastd energie, erijatd In forta transcendenta
universala, era elementul fondator al eficientei mundane a sacrificiului vedic. Ea a fost in mod progresiv ipostaziata si
promovata la rang de sursa creatoare universala, de fortd cosmogonica responsabila de nasterea si evolutia universului
formelor: universul, In bogatia sa, apare ca manifestare extensiva si glorioasa a unei intensitati deopotriva generoasa si
infinita. Acest izvor universal nediferentiat si insondabil este considerat totodata si transcendent acestei lumi, si imanent
ei, ca inlantuire substantiald a fenomenelor. Astfel, cautarea Principiului universal, inceputa in ,,imnurile speculative" ale
Vedei, isi va gasi incheierea in desemnarea lui brahman ca absolut si creator. Pe scurt, brahman, ca fundament substantial
al tuturor fiintelor si ca radacina invizibila a fenomenelor, este ,,esenta misterului" lumii: el este ,,Realul din real"
(satyasya satya), altfel spus Ens realissimum. in paralel cu aceastd cautare a Principiului universal, speculatiunea aflata la



inceputuri, bazata pe corespondentele §i aseménarile intre microcosmos $i macrocosmos, pe care lucrarea sacra le
dispune sistematic, descopera ca un principiu al unitatii monadice si al coeziunii se afld de asemenea 1n fiintele
individualizate si, bineinteles, in om, principiu care joaca in planul microcosmosului rolul Iui brahman din planul macro-
cosmosului. Totul se intampla ca si cum brahman ar avea drept corelativ si resurgent, in plan microcosmic, un principiu
interior de coeziune §i unitate monadica, cunoscut sub numele de ,,sine" (atman, termen folosit in principal cu Brahmana
celor o suta de drumuri; Shatapatha-Brahmana X, 6,3) si prezent in toate fiintele individuale. latd de ce Yajnavalkya ii
poate raspunde lui Cakrdyana: ,,intrebi ce este brahmani Este sinele (atman) care se afla in toate!" (Brihadaranyaka
Upanishad 111, 4,1). La celelalte fiinte, acest ,,sine" este substratul unitar al elementelor sau constituentilor lor; in cazul
omului, acest ,,sine" (termenul atman este curent folosit in sanscritd in locul pronumelui reflexiv) este principiu vital si
putere spirituald aflata in inima, ,,minune" (yaksha) inchisa in fortareata (pur) a corpului.

* Se pare cd cele doud doctrine despre Atman si despre brahman s-au dezvoltat in realitate simultan si s-au influentat
reciproc, pe masura ce s-au aprofundat, pana la jonctiunea finala pecetluita de Revelatia upanisadica, dupa cum e
marturie faptul ca cele spuse despre atman individual se aplica 1n acelasi moment si sinelui universal (sau brahman-
ului). Raméne de vazut prin ce a marcat revelatia upanisadica o revolutie in cadrul continuitatii vedice.

in textele Brahmana, sacrificiul desavarsea procesul cosmogonic al individuatiei reinnodéand la intregul Fiintei pe omul
risipit in fluxul entropie al devenirii distrugatoare: ginele sdu, adica principiul interior de coeziune, de-abia schitat, se
gasea restaurat, consolidat §i implinit in urma unui proces de reconstructie perfectiva care insotea, de pilda, construirea
altarului Focului (agnicayana). Sacrificantul trebuia sa-si alcatuiasca inca de aici un trup de slava si sd devind demn de
nemurire. Or, indoiala incepuse sa-i cuprinda pe cei care ordonau sacrificiile, indoiald asupra perenitatii rezultatelor,
adica asupra duratei efectelor rituale. Angoasa se manifesta ca teama de ,,mortile repetate” (punarmrityu), odata ce
roadele actelor lor sacrificiale se vor fi epuizat, i, prin urmare, si preafericita lor calatorie celesta post mortem.

in orice fel am interpreta aceasta notiune delicata a ,,re-muririi" (s-a vrut a se identifica aici premisele schemei
transmigrationiste, ceea ce este nesigur), a avut loc atunci o intoarcere decisivi, reflectati de textele Aranyaka: o evolutie
complexa, pe care nu o putem urmari aici in detaliu, care va conduce la interiorizarea progresiva a ritualului catre un
,meta-ritualism" (L. Renou), adica transpunerea sacrificiului material in sacrificiu mental si disocierea ,,cunoasterii
ezoterice" de contextul ritual si teologic, pentru a ajunge la inlocuirea acestei cunoasteri cu omologii implicite in
sacrificiul cunoasterii (jhdna) conditiilor existentei umane: in ochii vizionarilor (7ishi), totul se intdmpla din acest
moment ca §i cum gnoza eliberatoare ar fi sacrificiul cel mai eficient, in chiar momentul in care pretinde ca dezvaluie
structurile profunde ale realului.

* Aspiratia de a depasi finitudinea existentei umane se instaleazd, conturand o directie radical noud, a carei amintire o
pastreaza urmatorul pasaj upanisadic, ca a unui eveniment nemaiauzit: ,,s-a intdmplat cd un oarecare intelept, dornic de
nemurire, cu ochii intorsi, contempla Sinele 1n intimitatea sa" (Katha Upanishad 1V, 1). Altfel spus, Inteleptul si-a Intors
privirea si a perceput cu ochiul interior lumina nemuririi. Datorita acestei ,,descoperiri”, care a avut probabil loc in
mediile monastice, in cercurile primilor yoghini si ale ,,extaticilor", ,,cautatorii de adevar" si-au dat seama ca Sinele nu
este (re)construit, ci cd el este dintru eternitate, ca o patrie originara: au inteles atunci ca integralitatea unitatii si a
coeziunii sale substantiale este dintru Inceput data. Deja, ,,catre el tind aceia care-si cautd locul adevarat — locul salvarii
lor (loka) — dupa o viata de rataciri". ,,Actele (rituale) nu pot nici sd-1 mareasca, nici sa-1 micsoreze [...]. Acesta este
intr-adevar Marele Sine (Gtman) fara inceput, fara batranete, fara moarte si nemuritor, preafericit, brahman”
(Brihadaranyaka Upanishad 1V, 4,22-23 si 25). De unde se vede ca Revelatia upanisadica a transfigurat mostenirea
textelor brahmanice, aducand la sensul unei unitéti statice corelatiile ritual / lume §i micro / macrocosmos, baza spe-
culatiei vedice, simultan cu contragerea Intr-una singura a corespondentelor cosmo-rituale, a ,,conexiunilor" (upa-ni-
SAD), a echivalentelor analogice si a omologiilor intre planul subiectiv (adhyatma) si planul obiectiv (adhidevata),
mergand pana la concentrarea finala, la capatul unei progresii metodice, intr-o echivalenta suprema: echivalenta Sinelui
imanent (atman) si a Chintesentei sacre a Fiintei univerale (brahman), sau a Absolutului transpersonal. Aceasta identitate
decisiva, obiect al Revelatiei upanisadice, formeaza tema centrald a textelor cunoscute sub numele generic de
Upanisade.

inflorirea gandirii speculative in Upanisade

Upanisadele formeaza ultimul strat al textelor religioase care compun corpusul vedic. Cele mai importante i mai vechi
Upanisade sunt cele numite ,,vedice", care, dupa traditie, sunt in numar de treisprezece (sau unsprezece), fiecare
legandu-se de o anumita ,,ramurd" a Vedelor.

— Aitareya si Kaushitaki se leaga de Rig-Veda;

— Brihadaranyaka si Isha se leaga de Yajur-Veda alba;

— Taittiriya, Katha, Shvetashvatara $i Maitri se leaga de Yajur-Veda neagra,

— Chandogya si Kena se leaga de Sama-Veda,

— Mundaka, Prashna, Mdandukya se leaga de Atharva-Veda.

in momentul expunerii doctrinei upasinadice nu trebuie pierdut din vedere faptul ca ea cunoaste o semnificativa
modificare, de la Upanisadele vechi la cele mai recente. Upanisadele se pot imparti in patru grupe (al caror numar poate
insa varia):

— Prima grupa cuprinde cele mai vechi Upanisade, cele doua mari Upanisade vedice in proza, inca tributare
speculatiilor ritualice ale perioadelor precedente, Brihadaranyaka (700-600 1.Hr.), avand in centru figura inteleptului
Yéjnavalkya, si Chandogya, dominata de figura inteleptilor Uddélaka Aruni si Shandilya, Aitareya, Kaushitaki si



Taittiriya. Kena se afla la granita dintre grupe.

— A doua grupa cuprinde Upanisadele mai putin vechi, Katha, Isha, Mundaka, Prashna.

— A treia grupa, hotdrat post-budista, cuprinde Maitri si Mandukya.

— A patra grupa contine Upanisadele atasate la Atharva-Veda: Mundaka, Prashna si Mandukya.

S-au adaugat apoi, de-a lungul timpului, 95 de Upanisade minore, cel mai adesea de obedienta ,,sectard" visnuita sau
shivaitd, care vor forma grupul devenit clasic al celor /08 Upanisade (108 dupa Muktika Upanishad, dar cele mai multe
sunt aparute din compilari ulterioare).

* intr-o manierd generald, Upanisadele se prezinta ca un fel de meditatii liturgico-fdosofice cu forma foarte libera si
adesea lirica, care isi exprima conceptia prin dialoguri filosofice, cu ocazia unor dispute teologice (brahmodya) in
legdtura cu o enigma cosmologicd, sau cu ajutorul maximelor gnomice, a analogiilor (dristanta) metaforice sau chiar a
dezvoltarilor per exempla. Prin opozitie cu constructia more geometrico a Eticii lui Spinoza, stilul upanisadic agreeaza
diferite procedee, ca de pilda pe cel al mitului, pe cel ,,pointillist", al prezentarii convergente a mai multor aspecte ale
aceleiasi realitati sau idei directoare, procedeul seriilor metafizice, indicdnd corespondente intre diverse concepte in
relatie de emergenta progresiva, procedeul ,,punerii in corespondenta" sau ,,punerii in echivalentd" analogica, care da
numele sau genului ,, Upanishad" (upa-ni-SAD, literal, ,,a se apropia", ,,a fi sau a se da privirii", ,,a se confrunta"),
procedeul etimologiei semantice, drag textelor Brahmana si apropiat de Cratylos-ul platonician, crednd ocazia pentru
»calambururi sacre" etc. Se intelege ca o gandire att de subtila si complexa a putut usor trece drept o gandire plina de
incoerente si contradictii, astfel ca unul dintre comentatorii sai timpurii, Shankara, va incerca sa suprime aceasta acuza,
invocand diferenta intre adevarul relativ sau exoteric (apara vidya) si cel absolut sau ezoteric (para vidya).

* Speculatiile Upanisadelor au intreprins cautarea a ceea ce constituie unitatea monadicad a subiectului si au postulat
existenta Sinelui (atman) n sanul fiintei noastre spirituale. Sinele a aparut astfel atat ca un principiu functional,
psihologic, moral si spiritual, cat si ca un principiu ontologic.

Sinele a aparut mai intai ca un principiu functional, ca ,,suflu de viata" sau ,,suflu principal" (atman are ca prim sens pe
cel de ,,suflu de viata"; cf. termenul grec atmos, care se regaseste in ,,atmosfera", si cf. termenul german atmen), si ca
principiu de viata in raport cu trupul.

Sinele este principiu psihologic, moral si spiritual, Tn médsura in care el apare atat ca unitate a tuturor actelor senzoriale,
cat si ca agent intern: acest Sine, care este In toate, este ,,ceea ce vede in privire" §i care nu poate fi vazut, ,,ceea ce
cunoaste in cunoastere" si care nu poate fi cunoscut etc. (Brihadaranyaka Upanishad 111, 4.2). Nu trebuie sa doresti, deci,
sd cunosti cuvantul, actul, spiritul, ci pe acela care vorbeste, agentul, ganditorul. ,,Miscat, impins de ce zboara gandul?"
intreaba Kena Upanishad. Raspunsul: din pricina lui dfman, agentul intern si principiul incomprehensibil, ,,altul decat
ceea ce este cunoscut, altul, iarasi, decat ceea ce nu este cunoscut”, ,,acel ceva de care gandul a fost gandit" (Kena

Upanishad 1.3 si 5). Sinele este astfel acel ceva prin care totul e manifestat si care nu este manifestat de nimic altceva.
Sinele, pentru ca indeplineste functiunile pe care Kant le va atribui, mai tarziu, subiectivitatii transcendentale, si pentru
ca el este principiul si focarul oricarei cunoasteri, nu poate, intr-adevar, capata aparentd, afara de cazul cand si-ar fi siesi
obiect: cum ar putea, intr-adevar, Subiectul pur sa se cunoasca? Intuitia va fi deci instrumentul surprinderii indescifrabilei
prezente a acestei esente spirituale in strafundurile spiritului nostru, intimius intimo meo, cum va spune Sfantul Augustin,
adica la capatul extrem al interiorizarii: ,,Sinele trebuie perceput cu ajutorul Sinelui Tnsusi care se doreste a fi cunoscut.
Sinele celui care doreste sa cunoasca Sinele 1si gaseste propria esentd" (Mundaka Upanishad 111, 2.3).

Una din cdile privilegiate ale cautérii unui astfel de principiu interior a fost, desigur, cercetarea alternantei vitale a
starilor de veghe (jagrat), de vis (svapna) si de somn profund (sushupti). Meditand asupra traseului psihologic care
sfargeste In somnul profund, reflectia a descoperit ca exista in om, subiacenta celorlalte trei stari instabile ale sufletului,
,0 lumina in interiorul inimii" (hridy antajyotih), lumina cu autoluminozitate constitutiva, si care are puterea sa aduca la
manifestare o autentica /ux perpetua, care nu este alta decat Sinele (Brihadaranyaka Upanishad 1V, 3,7). Teoria starilor
sufletului, deja atestatd in primele Upanisade, a fost mult reluata in cele tarzii. Sub forma sa clasica, elaborata desigur
mult mai tarziu, in Veddnta post-shankariand, aceasta teorie sustine ca sufletul omenesc este susceptibil, in mod natural,
de trei stari, iar supranatural de o ,,a patra" (turlya), identitatea cu brahman.

Sinele a fost considerat, de asemenea, drept conducator sau moderator (antaryamin) intern al tuturor fiintelor, pe care le
inlantuise ca firul invizibil care leaga perlele intr-un colier (sutratman): ,,Acela care, locuind in toate fiintele, este diferit
de toate fiintele [acela] pe care fiintele nu-1 cunosc, [acela] pentru care fiintele sunt trupul, [acela] care din interior
actioneaza asupra tuturor fiintelor, acela este arman-ul tau, agentul intern, nemuritor" (Brihadaranyaka Upanishad\\\, L.
15,1 si 23).

in sfarsit, Sinele este ceea ce fondeaza realitatea metafizica a individului, constituind substratul ipseitatii sau nucleul
ontologic al Persoanei.

Vocabula dtman conoteaza in acelasi timp identitatea personald, agsa cum se exprima ea In principal in folosirea
termenului 1n locul pronumelui reflexiv in sanscrita, dimensiunea interioritatii spirituale §i profunzimea ontologica pe
care se grefeaza caractere si destine individuale: pe scurt, Sinele este substanta unitatii interioare.

Or, iata ca inferioritatea si universalitatea converg, in perfectda imanenta a Sinelui, locuitor al inimii omului, astfel ca
Sinele individual se dezvaluie, in favoarea unei rupturi de nivel, ca Sinele universal, Fiinta insasi a tot ceea ce este, sau
chiar ca Suflet al lumii. Atunci cand inteleptul ajunge, intr-adevar, prin meditatia ghidata de gnoza, la ,,pestera inimii" —
pestera (gahvara), locul initiatic prin excelenta, loc al misterului — si patrunde in spatiul concentrat in interiorul lui
datman, ca un punct imperceptibil, Sinele individual, trecand de la starea sa empirica la una absoluta, devine vast si



omniprezent ca brahman nsusi, dupa cum ne invaté celebra Gnoza dupa Shandilya: ,,Acest dtman al meu, locuitor n
miezul inimii, ¢ mai mic decat bobul de orez, de ovaz, de mustar, de sorg, decat miezul bobului de sorg. Acest atman al
meu, locuitor in miezul inimii este mai mare decéat pamantul, decét cerul si spatiul dintre ele, mai mare decat toate aceste
lumi. El contine orice activitate, orice dorinta, orice miros si gust, el cuprinde tot acest univers, dar rimane mut,
indiferent. Acest atman al meu, locuitor al miezului inimii este brahman. Pentru cel care gandeste: «Parasind aceasta
lume voi fi una cu el» nu este nici o indoiala ca asa se va intampla" (Chdndogya Upanishad 111, 14. 3-4). Caci ,, brahman
este realitate, cunoastere, infinitate. Cel care stie ca este ascuns in pestera [inimii] se afld pe supremul firmament."
(Taittiriya Upanishad 11. 1).

Chiar atunci cand cel care mediteaza accede la ,,aceastd esenta greu de perceput, integratd misterului, ascunsa in pestera
inimii" (Katha Upanishad 11. 14), i se dezvaluie unitatea interioara totald a tuturor fiintelor — unitate la care toate
fiintele participa si careia ii apartin. Nici o filosofie in afara celei din Upanisade si, mai tarziu, din Veddnta nu a celebrat
cu atata stralucire Unicul, fara secund, esentd intima a intregii multiplicitati, si nu a inteles mai clar Unitatea suprema.

Aceastd profunda unitate a Fiintei nu este decat disimulata pentru privire, in spatele diversitatii si al haosului
aparentelor. Pentru Upanisade, continuitatea Fiintei este esentiala, iar omogenitatea sa nu este mai putin funciara: Fiinta
nu are nici lacune, nici vid, nici determindri. Toate diferentierile individuale apar ca rezultat al operatiilor cuplului
diferentiator vnume si forma" (namarupa), deci ca rezultat al intalnirii dintre un nume Si o forma. Continuitatea imediata
si profunda a Fiintei nu e fragmentata decat la suprafata de aspectul exterior i de limbaj. in vreme ce grecii descriu
fiecare lucru in structura sa integrald, inclusa in rigoarea formei, Si in vreme ce dialectica din Philebos atribuia
perfectiunea formei definite, nu incape nici o indoiala ca pentru gandirea upanisadica, Intr-o tendinta devenita apoi
constanta a gandirii indiene 1n general, lucrurile se petrec cu totul altfel: formele (rupd) nu sunt decat locul dispersiei si
al saraciei ontologice: omnis determinatio est negatio, dupa cum afirma Spinoza in Scrisoarea nr. 50 catre Jarig Jelles.
Or, ,,pluralitatea nu exista. Cel care crede ca vede pluralitatea in univers trece de la moarte la moarte. Trebuie sa vezi
[Sinele] in unitate (ekahd), El acest univers stabil" (Brihadaranyaka UpanishadlV. 4.19). De Indata ce toate
determinatiile au fost indepartate (,,indeparteaza tot restul!", va cere Plotin Intelectului: Eneade VI. 8.21 §1 V.3.17) si s-a
produs, printr-o intuitie de ordin mistic, intoarcerea la realitatea nsasi, la dtman, la Sinele universal, se ajunge la
continuitatea perfecta si unica, plenitudine a Sinelui, care se confunda cu plenitudinea lui brahman, principiul absolut.
Astfel se explicd descoperirea, de catre inteleptii Upanisadelor (printr-o intuitie globala de ordin mistic), a experientei
pure a identitatii nediferentiate a Sinelui, pe care fiecare 1l descopera in strafundurile fiintei sale metafizice, si a
Absolutului transpersonal, universal si sacru. Cele patru ,,Mari Enunturi" (Mahavakya) condenseaza, expunand-o la cele
trei persoane ale discursului gramatical, tocmai aceasta identitate: ,,Ceea ce sunt este brahmani"” (Brihadaranyaka
Upanishad 1.4.10); ,,Absolutul, iatd ceea ce esti cu adevarat!" (Chandogya Upanishad V1, 9); ,,Acest Sine este
brahmani" (Mandukya Upanishad 2); ,,Cunoastere pura, aceasta este natura lui brahmani" (Aitareya Upanishad V. 3).
Pentru ca meditatia asupra acestor enunturi era menita sa premearga si chiar s faciliteze emergenta experientei
eliberatoare, adica aceea a realizarii intuitive a acestei identitati actuale, trebuie ca ele au pus la grea incercare, de-a
lungul secolelor, intreaga sagacitate a exegetilor Veddantei clasice, In Incercarea de a le induce un modus operandi.

Cat despre experienta eliberatoare 1n sine, ea este descrisd adesea ca o scufundare 1n lumina, pentru ca lumina
transcosmica se aratd identica cu aceea din interiorul omului: ,,Lumina care straluceste dincolo de acest Cerc, dincolo de
toate, in tinuturile cele mai inalte dincolo de care nu se mai poate urca, este in adevar aceeasi lumina care straluceste n
interiorul omului (antah purusha)” (Chandogya Upanishad HI. 13.7). O experienta in deplin acord cu acea autoviziune a
luminii, pe care o va descrie cu atata subtilitate Plotin (Eneade V. 3. 8.18; VI. 7. 36.17).

* in Upanisadele de datad medie si recenta s-a inregistrat insa o evolutie caracterizatd printr-un dublu demers catre
transcendenta si dualism. Evolutie, fara indoiald, cruciald, cici ea a pregitit si anuntat, pe de o parte, aparitia filosofiei
Samkhya si a practicilor yoga, pe de alta, a curentului numit bhakti, asupra carora vom reveni.

in vreme ce in primele Upanisade, Unul prezenta tendinta contopirii n Tot, iar transcendenta celui dintai se distingea cu
greu de imanenta celui de al doilea, in Upanisadele medii si recente s-a dezvoltat tendinta separarii Unului de Tot si a
distingerii in Unul-Tot a doud moduri de a fi, aparent incompatibile: ,,absolut" si ,relativ", ,,spiritual” si ,,material",
,personal” si ,,impersonal" etc. Astfel, brahman a fost privit sub doud forme: ,,Sunt intr-adevar doua aspecte ale lui
brahman. acela dotat cu forma si informul, muritor si nemuritor, fix si mobil, sensibil si transcendent" (Brihadaranyaka
Upanishad 11. 3.1). in paralel se dezvoltd dimorfismul lui afman, centrul pur al lui dtman, denumit antardatman, tinde sa
devind un principiu spiritual autonom numit Spirit (purusha), adica principiul Constiintei pure, spectator impasibil,
martor pur, separat de naturd si devenire: ,,Nu mai mare decat un purice,purusha sta in miezul lui dgtman, stapan peste ce
a fost si peste ce va fi: din fata lui nu poti fugi" (Katha UpanishadlV. 12). Acest principiu al Constiintei pure devine un
principiu transcendent si distinct in raport cu experienta psiho-mentala si chiar, in anumite contexte, un Zeu unic
(ekadeva): ,,Dupa cum soarele, Ochiul-lumii-intregi, nu ¢ contaminat de murdariile exterioare vazute de ochi, tot asa
Sinele dinlauntrul fiecérei fiinte nu se lasa nicicdnd contaminat de mizeria lumii, fiind el insusi in afara" (ibid. 11.2.11).
Totul se ITntdmpla ca si cum plenitudinea Unului-Tot ar fi scindata in doud parti opuse si ireconciliabile — aceea a
Absolutului si aceea a devenirii universale (samsdra, termen care nu apare pana la Katha Upanishad), devenire funesta si
iluzorie, atat cosmica, cat si psihica, dar si domeniul sufletului etern, si acela al devenirii perisabile —, cele doua domenii
postulate mai tarziu de ontologia dualista S@mkhya (caracterizatd de un dualism cu mult mai profund decat acela din
traditia occidentald): domeniul Spiritului etern (purusha) si acela al Naturii in miscare (prakriti).

Factorul decisiv raspunzator de aceasta evolutie a fost descoperirea necesitatii implacabile a legii actului si a efectelor



sale (karmari), dimpreuna cu corolarul sdu, transmigratia sufletelor (samsdra). Legea actului, a carei revelare a fost
umbritd de mister (Brihadaranyaka Upanishad H1.2.13), este legea universald a cauzalitatii retributive: ea postuleaza ca
orice actiune morald calificabila isi cheama rasplata intr-un timp mai mult sau mai putin indepartat si cu aportul tuturor
fortelor universale. Actul (karman) nu mai este actul sacru sau opera rituald a Brahmanilor, ci actul interesat si egoist,
hranit de dorinta si care genereaza un flux existential In perpetud devenire, acela al mortilor si nasterilor repetate
(samsara inseamna ,,cursul comun", ,,circulatia universala"). Orbit de ignoranta, subiectul comite acte bune si rele, si
pentru ca maturarea (vipaka) ,,roadelor" (phala) lor este lentd, autorul acestor fapte trebuie sa renasca pentru a-si culege
rasplata, proportionald cu meritele si greselile, sub forma unor experiente afective fericite sau amare. Forta motrice a
transmigratiei nu este alta decat dorinta (kama), la originea oricarui act intentional (Brihaddranyaka Upanishad 1V, 4. 5
si mai departe). Chiar daca prezentarea aprofundata a doctrinei lui karman i a diferitelor maniere de a-i concepe al sdu
moclus operandi in sanul diverselor scoli filosofice depaseste limitele demersului nostru, Maitry Upanishad post-budista
permite totusi o evaluare a opozitiei dintre etern si devenire din perioada respectiva.

O data ce sufletul, alcatuit din dorinta, a cazut prada curgerii fenomenale, el este cuprins de acea devenire concreta,
reald, cu calitati substantiale (tattva, guna, bhava), de care trebuie sa se purifice prin asceza pentru a ajunge la starea de
»izolare" sau de ,,eliberare". Idealul nonac-tiunii (nivritti) tinde sa se substituie celui al activitatii (pravritti).

Reflectia filosofica urmareste doud planuri paralele. Pe de o parte, ea s-a straduit sa afle in ce conditii se poate disocia,
printr-un act de discriminare, principiul spiritual autonom (dtman saupurusha) de viata organica si de activitatea psiho-
mentald, ambele incluse in categoria fenomenelor naturale si tinand inca de dinamismul inerent Naturii in miscare, astfel
incat sa se poata ajunge la ,,izolarea" (kaivalya) absoluta a principiului spiritual autonom. Alaturi de gnoza, metoda
soteriologica privilegiata in Upanisadele vechi, practicile ascetice yoga au cunoscut promovarea la rang de cale a
mantuirii (prima ocurentd a compusului yoga-samkhya se afla in Shvetashvatara Upanishad V1.13). Pe de alta parte, s-a
incercat o analiza si o elucidare a raporturilor dintre Fiinta absolutd (brahman sau purusha) si Natura in devenire. in
Shvetdshvatara Upanishad, Fiinta absoluta a fost asimilata unui zeu personal, Rudra-Shiva, creator dar si distrugator de
lumi, a cérui ,,magie" creatoare (mdyda inlantuie si inchide Intr-o capcana toate fiintele individuale. Puterea pe care o are
zeul, de a proiecta in joaca {/ila) formele cosmosului (forme care sunt reale, ca si creatia cosmicd; caracterul iluzoriu va
fi afirmat de-abia in Vedanta shankariand), in care oamenii orbiti de ignoranta se lasa prinsi, nu este alta decat Natura
(prakriti) in migcare. Devine astfel vizibil cad Upanisadele constituie, prin virtualitatile divergente pe care le poseda,
adevarata sursa a filosofiei indice.

Jinismul

Jinismul (de preferat ,,jainismului") si budismul sunt doua religii indiene autohtone nonvedice, aparute 1n aceleasi
regiuni §i in aceleasi circumstante — efervescenta religioasa si speculativa fara precedent in bazinul mediu al Gangelui,
din secolul VI 1.Hr. —, Intr-un mediu putin arianizat si Inca mai putin brahmanic. Aparute ambele in cercul ascetilor
shramanas, situati In marginea, atat a ortodoxiei brahmanice, cat si a formelor sale sociale, curentele de idei ale
jinismului si budismului au aparut, cu siguranta, in ochii gandirii brahmanice incetétenite, ca o chintesenta a doctrinelor
,honortodoxe", in masura in care aparitia si dezvoltarea lor au fost generate atat de evolutia gandirii brahmanice, cat si de
reactia impotriva acestei gandiri. Succesul rapid al acestor miscari a fost pe masura intensitatii aspiratiei catre
descatusare care a aparut §i s-a raspandit la acea data.

Frate mai mare i rival al budismului, jinismul a cunoscut o dezvoltare, in mod bizar, paraleld acestuia. In fapt, originile
sociale si vietile celor doi ,,cautitori de adevar" care urmau a fi viitorul Jina si viitorul Buddha prezinta paralelisme
interesante, dupad cum doctrinele si practicile lor prezintd izomorfii incontestabile. Jinismul a Tmpartasit cu siguranta
aspiratia panindiana citre descatusare, adica aspiratia desprinderii din ciclul renasterilor gratie unei anumite cunoasteri
eliberatoare, cale unica pentru obtinerea mantuirii: ultimul maestru dintr-o serie de 23 de profeti 7/rthankara care au
dobandit, fiecare la randul sau, [luminarea, Vardhamana (549477 1.Hr.) a obtinut el insusi, dupa 13 ani de asceza
extrema, ,,omniscienta" care-i aduce eliberarea, devenind astfel Marele Erou (Mahdavira), Victoriosul (Jina) sau
invingatorul spiritual al lumii. Mahavira profeseaza o doctrind a mantuirii intemeiata pe Triplul Juvaer — Credinta
dreaptd, Cunoasterea dreaptd, Conduita perfectd — si pune bazele unei congregatii monastice care va cunoaste in era
crestind (cea 79-82 d.Hr.) o schisma profunda intre ,,ascetii goi" (Digambdras sau ,,invesmantati cu spatiu") si ascetii
»invesmantati in alb" (Shvetambara).

Chiar dacd doctrina jaina a fost departe de a cunoaste stralucirea celei budiste, chiar dacd dogmatica jaina a ramas, in
ciuda spiritualismului sau, solidard modului de gandire si presupozitiilor arhaice, in special prin modul material de a
concepe operarea legii actului si a efectelor sale (karman), si chiar daca ea nu a atins niciodata nici amploarea, nici ori-
ginalitatea, nici rafinamentul doctrinei budiste, contributia culturii jaina la viata intelectuald a Indiei a fost importanta
(1luminism, arhitectura, matematica, medicina, cosmologie, tratate de astronomie si astrologie, teologie, poezie etc).
Comunitatea jaina, destul de inchisa, dar foarte activa, a strabatut secolele si a jucat un rol destul de important in istoria
Indiei, prin practica valorilor morale inalte, ca onestitatea, munca i toleranta, in ziua de azi ea numarand nu mai putin de
3.5 milioane de adepti.

Budismul originar
Nascut aproximativ in 566 1.Hr. (cronologie incertd), fiu kshatriya al unui mic rege dintr-un principat nepalez de la
poalele Himalayei, printul Gautama Siddhartha, care urma sa devina Buddha, lluminatul {buddha, adica acela care s-a



trezit din iluzia inrobitoare asupra lumii si asupra sa), fusese tinut in tinerete, de catre tatal sau, departe de mizeria
existentei umane. Or, iatd ca Intr-o zi, iesind din palat, el a intalnit aspectele nefericirii omenesti sub forma unui bétran
albit de vreme, a unui bolnav incurabil, a unui cortegiu funerar si a unui ascet. Aceste patru intalniri, in definitiv banale,
au fost de ajuns pentru a rupe valul iluziei tesut in jurul lui de guvernarea parinteasca a confortului sau moral: privind
lucrurile asa cum erau, Buddha descoperise realitatea! Caci o datd cu perspectiva mortii de care nu te vindeci si o daté cu
luarea la cunostinta a existentei crudului adevar, fiinta umana se vede dintr-o datd azvarlita in tragedia cu final inevitabil,
intr-o lume in care perspectivele, mirajele si toate aceste iluzii reconfortante, generate de speranta, sunt risipite: omul se
afla gol in fata vietii si a mortii sale, confundate. Aceasta revelatie brutala 1-a facut sa renunte pe loc la lume si sa adopte
la varsta de 29 de ani maniera de a trai a unui calugdar ratacitor, devenind astfel, sub numele de Shakyamuni, un cautator
de adevar printre atatia altii In acea epoca. Dupa ce Invatatura maestrilor 1-a dezamagit si dupa multe cautari, dupa ani de
austeritate, el a atins In sfarsit [luminarea sau Trezirea (bodhi) la Bodh-Gaya (actualul Bihar), la varsta de 35 de ani. El a
strabatut intre timp nenumadrate vieti succesive, dintre care numai ultimele 547 sunt cunoscute de catre traditie: nu numai
ca depdsise orice sensibilitate la placere sau la durere, dar patrunsese si secretul oricarei existente. Si-a petrecut restul
vietii (vreo patruzeci si trei de ani) calatorind prin bazinul mediu al Gangelui, recrutand discipoli si invatdndu-i Legea
cea Dreapta, predicand laicilor (citeva sute de predici), instituind ordinul monastic al calugarilor cersetori (bhikshu) si
organizand Comunitatea budista (Sangha). El a dobandit suprema Extinctie (Parinirvdna), s-a stins, cu alte cuvinte,
complet la varsta de 80 de ani (cea 486 1.Hr., cu rezervele mai sus-mentionate). Ordinul monastic fondat de catre Buddha
s-a raspandit progresiv In toatd India. Gratie zelului misionar al imparatului Ashoka (cea 269-232 1.Hr.), religia budista a
cunoscut rapid o expansiune remarcabila. Daca Vehiculul Decanilor (Sthaviravada) sau Micul Vehicul (Theravada), care
se diferentiaza de budismul primitiv, s-a instalat la Ceylon incepand cu 250 1.Hr. si s-a raspandit apoi in tot sud-estul
Asiei (Birmania, Thailanda, Cambodgia), Marele Vehicul (Mahdaydana) s-a dezvoltat mult mai tarziu, la inceputul erei
noastre, in Afganistan, Tibet, in Asia Centrald, in China, in Coreea si, in fine, In Japonia. Comunitatea budista, care
cuprindea, ca si cea jinista, calugari si laici, si-a vazut structura schimbandu-se progresiv. Pe de alta parte, o serie de
concilii, teatru al Infruntarii tendintelor divergente, au contribuit la fixarea dogmei si a disciplinei monastice. Fixat si
repartizat progresiv in trei sectiuni corespunzand la trei moduri de grupare a textelor, canonul budist comporta ,, Trei
Cosuri" (Tripitaka): Cosul Predicilor lui Buddha (Sutra-pitaka), Cosul Disciplinei, in special cea monastica (Vinaya-
pitaka) si Cosul ,,Doctrinei aprofundate" sau sistematizate (4bhidharma-pitaka), sau scolastice, mai tarzie. Budismul va
inflori mai mult de cincisprezece secole pe tdramul Indiei, nainte de a disparea in jurul secolului al X-lea d.Hr., in
special din pricina loviturilor de gratie aduse de invaziile musulmane.

Nimic nu este mai surprinzator pentru filosoful occidental decat budismul, care a fost multa vreme victima
contradictiilor de interpretare la adresa sa in secolul al XI1X-lea (budismul asa-zis ,,nihilism sau pesimism al slabiciunii").
Chiar daca progrese considerabile in cunoasterea occidentald a budismului au contribuit la disiparea unor contradictii
absurde, intrebarea asupra naturii exacte a budismului ramane: trebuie intr-adevar considerat ca o filosofie, ca un sistem
etic, ca o religie, sau doar ca o disciplind psiho-somatica de tip yoghin? Daca este vorba despre o filosofie, nu ne putem
impiedica de a ne manifesta uimirea in fata unei ,,filosofii" care, pe inversul theoriei indragite de primii ganditori greci si
de asemenea 1n contra predilectiei lor pentru ontologie, isi interzice orice contemplatie dezinteresata asupra structurilor
realului si care, ab-tindndu-se de la orice speculatie otioasa asupra ,,problemelor eterne ale metafizicii", pentru a relua
expresia consacrata, pare-se, cu mult inainte de Kant, o proiecteaza pe aceasta in domeniul incognoscibilului. Dacé este
vorba despre o religie, stupoarea nu este mai mica in fata unei religii ,,nonteologice", religie agnostica si fard Dumnezeu,
care se desfisoara 1n imanentd, recuza orice revelatie divina si considera ideea Insdsi de absolut suspectad. Daca este
vorba de un sistem etic, se pune urmatoarea intrebare: care ar putea fi, in absenta oricarui principiu fondator, ca Persoana,
si departe de orice sentimentalism si de orice mila,.patologicd", fundamentul pe care acest sistem etic ar ageza practica
virtutilor inalte, in fine, daca ar fi vorba de o cale mistica bazata pe o practica a interiorizarii, cum sa concepi ca o viata
interioard se poate aprofunda in sensul unei absorbtii din real mereu mai marcata, daca acela care mediteaza este lipsit de
suflet substantial?

Cand vom adauga ca budismul poate fi orice, mai putin o doctrind in ,,-ism", vom vedea cd, daca intelegerea budismului
ne este atat de dificila, aceasta se intdmpla poate pentru ca, in realitate, el este toate acestea laolalta.

* Budismul primitiv se prezintd, dacd nu ca o ,,filosofie", atunci cel putin ca o disciplina mentala de auto eliberare,
orientata in Intregime spre rezolvarea problemei durerii si spre eradicarea definitiva a suferintei universale: este o
soteriologie n stare pura, care intemeiaza, desigur, eliberarea pe o anumita cunoastere, aceea a conditiilor servitutii, dar
in cadrul careia teoria a ramas intotdeauna subordonata practicii. Nu a fost oare Buddha prezentat uneori ca,,maestru al
remediilor" (bliaishajya-guru), in special in traditia sino-japoneza ulterioara, ca un medic in stare sd vindece definitiv
maladia prin excelentd, aceea a existentei insesi, daca e adevarat ca fiecare fiintd umana este condamnata sa
experimenteze, mai devreme sau mai tarziu, batranetea, suferinta si moartea, la fel ca Shakyamuni.

Buddha si-a inaugurat propovaduirea Legii (Dharma) prin predica de la Benares — eveniment denumit traditional
»Motiunea rotii Legii" (Dharmacakrapravartana) —, in care el expune Cele Patru Nobile Adevaruri (aryasatyani), piatra
unghiulard a doctrinei ,,medicament" care este budismul. Expunerea acestor adevaruri ale Legii budiste, care apar ca
intemeiate atat pe experienta insasi a [luminatului (tocmai aperceptia lor face din Shakyamuni un [luminat), cat si pe
Dispunerea lucrurilor (dharma), adicé pe structura realului, prezinta un schematism medical — diagnostic, etiologie,
pronostic si prescriere a terapeuticii corespunzatoare —, raspandit in cadrul speculatiei diferitelor scoli filosofice ale
epocii (cf. Yoga-sutra 11.15):




1. Tot ceea ce exista este supus suferintei: totul este in mod intrinsec, in act sau in potenta, ,,proasta alcatuire" sau rau
existential (sarvam dunkham), in urma caracterului amagitor al nasterii, al vietii, al batranetii si al mortii, sau al dezunirii
de ceea ce iubim, sau invers, in urma asocierii fortate cu ceea ce nu iubim, sau inca, In urma neobtinerii a ceea ce dorim.

2. Originea suferintei (dukhasya samudaya) este ,,setea" (trishna), ceea ce inseamna cé ea rezidd in dorintele arzatoare.
Cuvantul ,,sete" este luat aici intr-un sens mai larg, el cuprinzand desigur si concupiscenta, dar si lacomia (pruritul
speculativ al insatiabilului mental care strabate aporiile metafizice), cat si dorinta de a exista la nesfarsit, si chiar si do-
rinta paradoxald de a o sfarsi cu existenta, a sinucigagului depresiv.

3. Totusi, cercul vicios poate fi rupt, iar suferinta poate avea un capat (dunkha-nirodha). incetarea suferintei poate fi
obtinuta prin disparitia ,,setei", ajungandu-se astfel la fericirea suprema inerenta Stingerii (nirvana) si la domeniul sau
inconditionat (asamskrita), diametral opus lumii devenirii.

4. Calea (marga) care conduce la aceastd incetare a suferintei este ,, inoptita Nobila Poteca”, ale carei opt membre sau
ramuri — rectitudine a gandirii, a intentiei, a cuvantului, a actiunii, a mijloacelor de trai, a efortului, a atentiei, a
concentrarii — se pot reduce la o triada: moralitate (shila), reculegere (samadhi) si intelepciune (prgjnd). Aceasta cale
cauta linia mediana intre cele doud extreme reprezentate de o viata de placeri, pe de o parte, si un ascetism prea riguros,
pe de alta.

Cauza pentru care omul este prada unei ,,sete” atdt de funeste este ca el ignora lantul cauzal care guverneaza existentele
in devenire, legand actul moral calificabil de efectul sau indepartat. Acest lant cauzal este cunoscut sub numele de lege a
,coproducerii conditionate" (pratitya-samutpdda, literal: ,,producere convergentd depinzand de sau 1n functie de", adica
in functie de un concurs de cauze si conditii, $i nu ITntdmplatoare), sau chiar sub numele de ,,Lant al originilor
interdependente”. Aceasta teorie a coproducerii conditionate este la fel de celebrd si de fundamentala ca i Cele Patra
Nobile Adevaruri. Este prezentata de traditie ca o explicatie suplimentara, o explicitare sau aprofundare a celui de al
doilea Nobil Adevar, cel in legatura cu originea durerii, Buddha avand intentia de a explica de ce viata este dureroasa si
care este originea durerii, stabilind conexiunea suferinta-ignoranta. Aceasta teorie expune aceastd formuld cauzala cu
doisprezece membri, care exprima mai putin o secventa temporald, cat inlantuirea sinteticd a douasprezece conexiuni
(nidana), factori declansatori, guvernand aparitia regulata a fenomenelor existentei, ca actualizare a dinamismului
sintetic al legii karmice. Aceasta formula cauzala constituie ,,Roata transmigratiei" (samsara-cakra),in mod clasic
figurata prin schema ,,Rotii devenirii" (se va revendica, de exemplu, de la Roata devenirii tibetane, dar in realitate aceasta
schema este anterioara, si o gasim deja la Ajanta).

Formula ,,producerii in dependenta functionald" este urmatorea: 1) ignoranta (avidyd) conditioneaza 2) formatiunile
karmice (samskdra), cu alte cuvinte volitiile care modeleaza renasterea si care conditioneaza 3) constiinta (vijndna), si
care la randul ei conditioneaza 4) ,,numele si forma" (namarupa), adica fenomenele psiho-fizice, care conditioneaza 5)
cele sase baze ale constiintei (saddyatana), care conditioneaza 6) contactul (sparsha) intre organele simturilor si
obiectele lor, contact care conditioneaza 7) senzatia incarcata cu valoare afectiva (vedand), care conditioneaza 8) ,,setea"
(trishna), care conditioneaza 9) atasamentul (upddana) la cele cinci Agregate constitutive ale compusului psiho-so-matic,
atagsament care conditioneaza 10) existenta in devenire (bhava), care conditioneaza 11) (re)nasterea (jati), care
conditioneaza 12) batranetea si moartea (jaramardnd).

Aceasta este formula salvatoare pe care Buddha ar fi conceput-o in noaptea Iluminarii, trecand-o in revista, alternativ, in
cele doud sensuri corespunzand ordinii regresive (de la efecte la cauze si la conditiile lor), adica anagogice si terapeutice,
si ordinii descendente si sintetice (de la cauze si conditii la efectele lor).

Profunda, dar dificil de interpretat, aceasta teorie se dovedeste solidara unei conceptii nu mai putin originald asupra
structurii realitatii. Nu exista intr-adevar nici o indoiald ca budismul constituie, in aceasta privinta, ,,cea mai uimitoare
interpretare a realului care a fost soptita vreodatd unei urechi omenesti" (H. Zimmer). Ce tablou al realului propune deci
budismul?

* Pe deoparte, budismul, cel putin cel stravechi, a imbratigsat unfeno-menism realist in conformitate cu care tot ceea ce
se ofera constiintei sub forma datelor elementare discrete si fluente (,,elementele" sau dharmas) epuizeaza intreg realul.
Pe de alta parte, budismul a dovedit o radicalitate dezontologizanta, preocupatd de a combate orice idee de substanta, fie
materiald, fie spirituald (Sinele upanisadic ca ,,masa de constiintd", vijnanaghana sau monadele spirituale din Samkya), si
de a exorciza orice fond substantial din'lucruri. Astfel ca pentru budism nu este existentad supusa legii cauzalitatii care sa
nu se reduca in analiza la

un proces, la o devenire, iar realitatea lucrurilor acestei lumi, sortitd efemerului, sta in oscilatie perpetua intre fiinta si
nefiint, sub legea naturald a cauzalitdtii. Budismul apare aici ca ,,0 cale de mijloc" intre doud perspective extreme
(anta), reprezentate, pe de o parte, de conceptia zisd a ,,permanentei”, care postuleaza ca ,.totul exista", ca sufletul si
lumea sunt deci eterne, si, pe de altd parte, de conceptia zisa ,,anihilationista" sau nihilista, care postuleaza ca ,,nimic nu
exista" si ca totul este supus aneantizarii. in locul notiunilor ontologice de fiinta si nefiintd, budismul profeseaza
conceptia ,,impermanentei universale", adica a lumii ca inlantuire de cauze si efecte deopotriva efemere, ca proces etern.

* in privinta omului, dacd examindm omul in maniera empirica imediata, realizim ca existenta sa comporta grupari
mereu instabile de fenomene care apar si dispar, de cinci feluri: aparentele sensibile si corporalitatea (rupa), senzatia
incarcata de afectivitate (vedand), activitatea mentala concretd, din care rezultd notiunile (samjnda), constructiile psihice
si volitiile (samskara), gandurile sau cunostintele (vijnana). intregul camp al experientei vitale se inscrie astfel in limitele
acestor grupari de fenomene distincte, dar strans unite, cunoscute sub numele de ,,agregate de atasament" (upadana-
skandha). Cele cinci agregate sunt vide (shunya), nesubstantiale si fara esenta veritabila: ,,materia se aseamana cu o bula



de spuma, senzatia cu o buld de apa, notiunea cu un miraj, volitiile cu tulpina (goald) a unui bananier, iar cunoasterea cu
o fantoma" (Samyutta Nikaya 111, 140-142). Budismul denunta credinta funesta in realitatea identitétii personale
(satkayadrishti) si profeseaza vacuitatea subiectului personal pentru a risipi iluzia existentei unui subiect: nu exista nici
un fel de eu stabil si substantial, pentru ca individul nu este decat o serie fenomenald cu elemente schimbatoare, un
complex de factori dinamici conditionati, agregat fara liant substantial si constructie factice, total lipsit de orice Sine
(atman), adica lipsit de orice nucleu ontologic al persoanei si de orice bazd permanenta a realitatii personale. Analiza ri-
guroasa a functionarii eului si critica nemiloasa a iluziei sale constitutive se inscriu fara indoiala printre aporturile
remarcabile ale budismului la elucidarea filosofica a conditiei umane si la cautarile spirituale ale umanitatii. Caci nu
raspundea Buddha brahmanilor care-si intretineau focurile sacrificiale: ,,nu trimit lemn pentru focul altarelor, eu aprind o
flacdrd in mine insumi. Inima-mi este altarul, flacara eul meu stapanit"? Astfel se face cé budismul a pus in
corespondenta impermanenta i nonsubstantialitatea elementelor realului (dharmanairatmya) cu imper-manenta si
nonsubstantialitatea individului (pudgalanairatmya).

* incetul cu incetul, gdndirea budista, la origine dispersata si in stare difuza, in sute de predici iid hominem rostite de
Buddha, a facut obiectul unei elaborari sistematice sub forma unei ,,Doctrine aprofundate" (4bhidharma) sau scolastice;
campul de actiune al gandirii budiste s-a extins, iar simpla doctrind a mantuirii predicate de Buddha s-a dezvoltat intr-un
sistem complet si o doctrind articulata care continea o psihologie, o cosmologie, o morala si chiar o reflectie asupra
naturii ultime a realului. Aceasta elaborare sistematica a gandirii budiste a coincis de altfel cu sciziunea Comunitatii
budiste (Sangha) in optsprezece secte, in jurul secolului III 1.Hr. Budismul a fost, fara indoiala, un ferment pentru
intreaga gandire indiana, in sensul ca a furnizat brahmanismului impulsul necesar pentru ca acesta sase dezvolte
conceptual si sd-si codifice in sisteme definitive tezele pana atunci vagi.

Bhagavad-Gita

Celebrul poem religios intitulat Cdntecul celui Preafericit (secolul IE sau IV 1.Hr.), care desi pastreaza caracteristicile
unei Upanisade, face parte din epopeea Mahdabhdratei (Cartea a Vi-a), constituie o altd sursd majora a gandirii indiene.
Acest text al religiei de devotiune a fost unul dintre cele trei texte canonice fondatoare din care Veddanta 1si va lua punctul
de plecare (prasthana), oricare ar fi gradul de autoritate atribuit lui de diverse scoli, el este cartea de capatii a oricarui
hindus, atat in privinta teologiei dogmatice, cét si in privinta moralei si misticii. Acest poem religios extrem de elevat
apare sub forma unui dialog intre cel de al treilea fiu al lui Pandu, Arjuna, care contempla din carul sau de lupta cele
doud armate (Kauravas si Pandavas) aflate fata in fatd pe campul de batélie gata sa se infrunte. Tulburat 1n fata macelului
care se pregateste, el se Intreaba asupra sensului acestei lupte si 1l interpeleaza pe vizitiul sau, Krishna, care nu era
nimeni altul decat Domnul vorbind la persoana I cu autoritate suverand. Cum ar putea el, un razboinic drept, sa lupte
impotriva rudelor, prietenilor, maestrilor sdi respectati, fie si pentru o cauza buna? La Intrebarea insistentd a lui Arjuna —
Ce trebuie facut in vreme de restriste, atunci cand actiunea si nonactiunea se opun una alteia cu argumente de aceeasi
greutate? — Krishna raspunse 1n felul urmator:

,, Vel actiona conform cu datoria ta de stat (sva-dharma) si vei lupta, in calitate de print (kshatriya), dar fara a te atasa de
roadele actelor tale". Astfel ca divinitatea nu ezita niciodata sa se incarneze pe pdmant sub forma avatarurilor (avatdra,
literal, ,,coborare" a divinitatii pe pamant), pentru a lua apararea celor drepti, atunci cand ordinea socio-cosmica este pusa
in pericol de aroganta si nebunia tiranilor ,,demonici" {mura): ,,Pentru protejarea celor buni si distrugerea celor réi,
pentru restabilirea ordinii, din timp in timp, imi fac aparitia" (IV, 8).

Pentru ca este sortit actiunii, aceasta lume fiind ,,cAmpul activitatii" (karmakshetra), omul trebuie sa-si Implineasca
datoria de stat, datoria publica, renuntind itydga) insa la roadele actelor sale (karmaphala), renuntand adica la rezonanta
lor afectiva. Doar 1n acest sens, actiunea, purificata i iluminata, inceteaza de a fi sursa de alienare, ca in Upanisade,
inceteaza de a fi inrobitoare si devine cale catre eliberare: ,,Cine stie sd vada in actiune non-actiunea si In non-actiune,
actiunea, acela ntre toti oamenii poseda vigilenta spiritului, acela [doar] este unit in yoga, acela [doar] 1i Indeplineste
toate sarcinile” (IV, 18). Astfel, mesajul din Bhagavad-Gita conciliaza ireconciliabilul si acopera distanta aparent infinita
dintre actiune si renuntare. ,,Calea renuntarii intramundane" (Max Weber), instaurata de Bhagavad-Gitd, propunea o
sintezd intre datoria publica si aspiratia cétre libertate interioara, astfel ca omul-in-lume poate obtine seninatatea si pacea
daca priveste cu detasare efectele actelor sale. Acest mesaj deschide de asemenea posibilitatea mantuirii in lume pentru
toti. invatatura din Bhagavad-Gita propune o interiorizare a renuntdrii vizibile si institutionale (samnydsa), sub forma
unei renuntari invizibile §i interiorizate, mai putin susceptibila sd puna in primejdie coeziunea sociala. Pe de alta parte,
Bhagavad-Gita se prezintd ca reorganizare a Invataturii upanisadice in jurul temei religioase a Personalitatii divine unice
{ekanta dharma), cu corolarul sau, calea devotiunii iubitoare (bhakti), intemeiata pe partajul gratiei in relatia
interpersonala dintre devot (bhakta) si zeul sau, Preafericitul {Bhagavanf), conform celor doua valori ale radacinii
verbale BHAJ — dupa cum este la diateza activa (,,a da") sau la cea medie (,,a primi in partaj"); Domnul este
Preafericitul, adica cel ,,Bine Dotat", care 1si alege si-si iubeste devotul, ,,dandu-i in partaj" un tip de gratie pe care acesta
»1l primeste in partaj"; devotul, care se adreseazda Domnului sdu ca unei persoane, 1i raspunde la randul sau prin adoratie
exclusiva. Atestat inca din Shvetashvatara Upanishad (V1.23), curentul religios al ,,participarii din iubire" (dupa cum se
mai poate reda termenul de bhakti), caic, accesibil tuturor, 1si ia dinamismul din afectivitate, urma sa se raspandeasca
incepand cu primele secole ale erei noastre si sd genereze, alaturi de nenumarate opere apartinand lirismului sacru,
puternice constructii doctrinare, de obedienta ,,sectara" vishnuita, krishnaita sau shivaita, capabile sa rivalizeze cu acelea
ale ,,caii cunoasterii".

Partile speculative din Bhagavad-Gita precizeaza natura relatiei intre sufletul individual si aceasta ,hiper-persoana",



daca se poate spune asa, care este Persoana Suprema (Purushottama), elucidandu-le identitatea ontologica fundamentala:
,»Chiar daca pare divizat, Sufletul suprem ramane indivizibil: el este Unu. Chiar daca el sustine toate fiintele, trebuie sa
intelegi ca tot el este acela care le devora si le face sa se dezvolte" (XII1.16).

Chiar daca a fost declarat transcendent si dincolo de manifestari, dupa modelul lui Brahman, Dumnezeul din bhakti nu
se desprinde niciodata complet de imanenta sa Intr-o lume care este aici reala, si el se revela chiar lui Arjuna ca totalitate
cosmica, in Cantul al Xl-lea. incercand sa articuleze esentialul doctrinei upanisadice si cateva notiuni din Sdmkhya cu
exigentele teismului indian, Bhagavad-Gitd, text poetic si mitic de facturd compozita, lasa totusi intr-o oarecare
nedeterminare relatiile dintre Absolutul personificat, pe de o parte, si sufletul individual si lumea, pe de alta. De unde si
plurivocitatea acestui text, care a solicitat de-a lungul secolelor reflectia diferitelor scoli i a hranit viata spirituala a
Indiei pana in zilele noastre.

Concluzie

in preajma erei crestine, filosofia Indiei urma sa intre intr-o noud faza a istoriei sale, in vreme ce hinduismul se
substituia Tncetul cu incetul religiei brahmanice clasice. Hinduismul prezenta trasaturi noi, atat in panteonul sau, cat si in
planul practicilor culturale. De-abia la sfarsitul perioadei epice (in care Incepuse compunerea celor doud mari
monumente ale culturii indiene, epopeile Ramayana $si Mahabharata) incepe cristalizarea reflectiei filosofice, pana
atunci difuze, a diferitelor scoli, sub forma sa clasica. Aceasta cristalizare este rezultatul unei lungi dezvoltari anterioare,
care, in cea mai mare parte, ne scapa. Atunci apar cele sase ,,puncte de vedere" (de la radacina verbald DRISH —, ,a
vedea", ,,a privi") sau ,,sisteme" ale filosofiei indiene clasice, care se combina doud cate doud: Nyaya si Vaisheshika,
Samkhya si Yoga, Purva-Mimamsa si Uttara-MImamsa sau Vedanta. in paralel cu emergenta celor sase ,,puncte de
vedere", are loc inflorirea filosofica a budismului, o data cu aparitia Marelui Vehicul (Mahaydna).

Din aceasta scurta schita istorica reiese cé filosofia indiana nu este atat de monolitica pe cét se crede de obicei, caci
evantaiul doctrinelor sale este extrem de larg. Tnhaintea studiului detaliat al celor sase mari ,,puncte de vedere" brahmanice
si a prezentarii Infloririi metafizice cunoscute de budism in sdnul Marelui Vehicul, din volumul urmator, putem incerca,
cu titlu de concluzie, sa decelam, nu fara a simplifica la extrem, cateva dintre trasaturile caracteristice cele mai
importante ale filosofiei indiene, opunandu-le celor ale filosofiei occidentale. Facand aceasta, vom trimite la opozitia
dintre maniera in care a fost conceput Insusi proiectul filosofic n India i, respectiv, in Occident.

Animata de dorinta cautarii inteligibilitatii cauzale, filosofia occidentald a incercat sd dea socoteala de inteligibilitatea
lumii, cercetand structurarea interna a realului. Ea a promovat o cercetare pur teoretica si speculativa. in India,
dimpotriva, proiectul filosofic a avut caprimum movens scopul existential si concret al eradicarii suferintei si al atingerii
eliberdrii: postuland valoarea eliberatoare a cunoasterii, filosofia indiana s-a dovedit a fi mai mult decat o propedeutica a
unei doctrine soteriologice, ea a fost in sine o soteriologie, dupa cum o atestd numele de moksha-sastra pe care i-1 dau
filosofii indieni. Totusi, India nu a delimitat campul specific al filosofiei de domeniul religios stricto sensu. Recursului la
inteligibilitatea cauzald in diferite domenii ale realitatii si ale experientei, filosofia indiana i-a preferat recursul la o
atitudine introspectiva pe care am putea-o numi ,,psiho-metafizica", dovedita de rolul jucat, de pilda, de speculatiile
asupra alternantei starilor de veghe, de vis si de somn profund, sau de analiza naturii si a functiondrii psihismului.
Cercetand legatura dintre destinul nostru si acela al universului, ea a subliniat caracterul prioritar al practicii si al
experimentdrii fatd de speculatia teoretica: ea a pus accentul pe practicile destinate mai putin cunoasterii, cat
transformarii omului in contact cu Realitatea suprema. Astfel, in opozitie cu idolatria ratiunii auto-absolutizate din
Occident, unde omul este nu numai detinator al ratiunii, dar $i menit ei, filosofia indiand a promovat suspendarea
activitatii intelectuale, tdcerea mentald in care se dizolva ratiocindrile abstracte. Fiind cunoscut ca orice cunostinta
adevarata este pentru filosofia indiand mai intai nu gandita, ci ,,realizatd", adica traitd si integrata, ea va privilegia
experienta intuitiva directd ca *ingur mijloc de acces la Realitatea ultima: ce este cunoasterea metafizica pentru ea, daca
nu luarea 1n stipanire a tuturor profunzimilor Fiintei prin constiintd, profunzimi de reguld ascunse de jocul superficial al
vietii? in sfarsit, spre deosebire de imanentismul pur al umanistilor occidentali, ea a demonstrat o vointa neobosita de a-1
proiecta pe om dincolo de propria lui conditie, dincolo de orice conditionare: daca umanismul autonom §i antropocentric
al Occidentului a sfarsit prin a situa maretia omului in cultul insusi al umanitatii sale, traditia indiand a asezat aceasta
maretie doar in posibilitatea, latentd in om, de a transcende ordinea umanului prin accesu! la interloritatea revelatoare.

Se pot percepe prin contrast limitarile la care este supusa traditia occidentald. In primul rand, locul nemeritat pe care
aceasta 1-a acordat ratiunii discursive si inteligentei de tip logic a Tmpiedicat-o prea adesea sa recurga, atunci cand
ratiunea esua, la intuitia suprarationald, in vreme ce India a recunoscut dintotdeauna primatul intuitiei directe i a admis
existenta unor oameni care au avut acces la cunoasterea suprema, anume inteleptii ,,realizati", a caror ,,frecventare" era
extrem de pretioasa. In India, dialectica nu s-a justificat decat ca afirmare a unei realitéti care o depasea: ceea ce da
superioritatea gandirii indiene este poate faptul ca aceasta a stiut sa asculte ,.tacerile dialecticii", preludiu la tacerea
ultima dupa care dialectica trebuie sa se modeleze in final, in chiar momentul disparitiei sale. in al doilea rand, datorita
faptului ca traditia occidentald nu a depdsit niciodatd nivelul perceptiei senzoriale, chiar marite cu ajutorul
microscoapelor sau telescoapelor moderne, aceasta nu a surprins niciodatd esenta intima a realitatii, aceea care
transcende limitele inerente perceptiei senzoriale. Astfel, ea a refuzat sa accepte postulatul ca lumea spiritului si cea a
materiei pot fi manifestarea unei realitati ascunse si mai profunde, chiar daca un numar mereu mai mare de fizicieni
incep totusi sa Intrevada acest lucru, astazi.
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CAPITOLUL V. GANDIREA FONDATOARE A CHINEI

de Francois Jullien

Introducere

Gandirea chineza cunoaste primul su salt in jurul secolelor VI-III LHr.; ea e contemporand, deci, la inceputurile sale,
cu filosofia greaca. O atare inflorire nu a fost posibild in China, ca si in Grecia, decat gratie importantei dezvoltari a
civilizatiei materiale, atat din perspectiva productiei, cét si a schimburilor. Ca si Grecia acelei perioade, China este
impartitd n cateva centre politice cvasiindependente, care rivalizeaza intre ele pentru hegemonie: aceasta fragmentare
teritoriald a puterii favorizeaza emanciparea gandirii si diversificarea curentelor de opinie. Aceeasi fragmentare conduce
la o situatie de criza care determina regandirea sistemului politic si social pe cale de prabusire, gasirea de noi solutii si
recursul la teorie. in China, odata cu secolele VIII-VII i.Hr., regalitatea arhaica fondata pe o ierarhie a domeniilor si a
cultelor familiale, avand la varf domeniul regal si cultul stramosilor dinastiei domnitoare (dinastia Zhou, sfarsitul
secolului al XlI-lea), se afla pe drumul descompunerii: autoritatea ,,Fiului Cerului" slabeste pana la a deveni doar
protocolard, fiefurile devin puteri autonome, iar printii se angajeaza in lupte indarjite, diplomatice si militare, In care
singurul factor determinant este raportul de forte. Apar in paralel noi grupuri sociale care profita de dezagregarea
vechilor structuri ,,feudale" si de tip clan, favorizand dezvoltarea unei rationalitéti intemeiate pe eficientd: conducétori de
intreprinderi mestesugaresti si negustori care 1§i maresc averea prin initiativd economica, consilieri ai curtii i ,,maestri
itineranti" care cauta sa-si vanda lectiile de Intelepciune pe la curtile princiare. in ultimul stadiu al acestei evolutii, acela
al epocii ,,Regatelor luptatoare" (secolele V-111), aceste ,,0 suta de scoli" ale gandirii propun tot atitea retete pentru
iesirea din marasmul din ce in ce mai greu de suportat la care a condus exacerbarea conflictelor. Aplicand metodic cel
mai ,realist" dintre aceste programe, acela al ,,legalistilor", eliminandu-si pe rand rivalii, principalitatea dinastiei Qin
sfarseste prin a Infaptui unitatea Chinei in propriul profit (221 d.Hr.). Imperiul chinez era deja fondat, fiind primul din
lume care a ,,beneficiat"' de birocratia care-i va fi proprie si care va dura, in ciuda unor profunde mutatii, aproximativ
2000 de ani: in aceastd nouad si unitara ordine, ,,consilierul itinerant" nu va mai putea fi decat un functionar; si, incepand
prin a se dedica exegezei operelor fondatoare ale Antichitatii, devenite clasice, fostul Maestru de intelepciune va deveni ,,literat".

De la religiozitatea primitiva la congtiinta regularitatii universale

Trebuie mai Intai sa revenim la un stadiu anterior epocii principatelor, la aparitia scolilor, pentru a sesiza tendinta
generala care a orientat civilizatia chineza si a contribuit la edificarea originalitatii sale: acel miracol care a dat in China,
ca si In Grecia, maturizarea n cateva secole a unei gandiri teoretice si personale, de neinteles in afara dezvoltarii
reprezentarilor religioase colective care i-au servit drept fundament. Or, aceasta orientare a luat in Grecia si China sensuri
foarte diferite.

Este important sa constatim predominanta unei forme de religiozitate de tip animist, comparabile celor pe care le



intalnim si 1n alte parti, la Inceputurile civilizatiei chineze: inscriptiile oraculare ne informeaza, intr-adevar, despre
sacrificiile aduse fluviilor, muntilor, vantului, punctelor cardinale. Ele ne demonstreaza de asemenea credinta in
existenta, mai presus de aceste divinitati, a unei puteri atotstapanitoare asupra naturii, care isi impune vointa oamenilor: e
vorba aici de un zeu personal (Di, ,,Domnul" din Inalt), a carui putere transcende pe aceea a regelui feudal, si care, in
ultima instantd, se dovedeste a fi stipan al tuturor evenimentelor, intrebarea ne apare ca justificata, prin analogie cu
fundamentele implicite ale propriei noastre traditii filosofice: de ce gandirea chineza, care a cunoscut credinte primitive
similare cu ale noastre, nu s-a dezvoltat ca a noastra, in sensul unei asumari teologice a realitatii?

Asistdm in China, odatd cu mileniul al II-lea 1.Hr. (in timpul dinastiei Shang sau Yin), si In ciuda caracterului viu al
credintelor religioase, la o anumita denaturare a religiozitatii. intr-adevar, practica divinatiei, paAnd atunci auxiliara
sacrificiului, tinde sd ocupe un loc privilegiat ca procedura aparte. Dupa ce mai intéi vizase sa afle, pornind de la reteaua
figurilor de pe suprafata oaselor, apoi a carapacelor de broasca testoasa puse in foc, modalitatea particulara in care
trebuia sa se faca sacrificiul, mantica ajunge la o elaborare liturgica de inspiratie pur divinatorie care va tinti sa precizeze
cu maxima minutiozitate formele actului sacrificial, facand abstractie de semnificatia acestuia ca taina divina. Regulile
ritualice se multiplica astfel, fara ca sensul sacrului sa fie imbogatit.

Aceastd ritualizare a religiei, cu atat mai importanta cu cét nu exista in China o casta sacerdotala propriu-zisa (rolul
sacrificial fiind incredintat in principiu tatdlui-rege) si cu cat, in ciuda numarului mare de formule incantatorii, nu se
dezvolta nici un fel de literatura de rugéaciune, conduce la o extindere fara limita a tipului de rationalitate pe care ea,
ritualizarea, o Incarneaza, in raport cu cAmpul conduitei umane. Devenind treptat independenta de sacrificiu, practica
divinatorie tinde sd demonstreze in fiecare ocazie care este configuratia situatiei In cauza si daca actiunea asupra careia
se formuleaza interogatia — razboi, vanatoare, muncile campului etc. — merge in sensul bun sau in cel rau, in raport cu
ansamblul factorilor atunci activi in univers: liniile descrise de fisurarea osului sau a carapacei, si care formeaza o
diagramad, sunt menite a ne arata in cele mai intime conexiuni structura faptelor si a evenimentelor. Diagrama divinatorie
se face purtdtoarea intregului joc al implicatiilor cosmice, iar acestea se aratd la fiecare noud manifestare evenimentiala
cu totul diferite. Decurge de aici o logica, in care aspectul dispozitional (si functional 1n acelasi timp) prevaleaza asupra
raportului mijloc-scop, cét si asupra stabilirii unei legi de cauzalitate.

Religia primitiva tinde sa se transforme deci in cosmologie. Un pas decisiv in acest sens il constituie, la instaurarea noii
dinastii Zhou (secolul XI 1.Hr.), inlocuirea reprezentarii ,,Domnului din inalt" cu aceea a ,,Cerului": dispare astfel
figurarea antropomorfica a atotputerniciei, atentia deplasandu-se, incepand de la cerul fizic, asupra regularitatii
revolutiilor siderale si asupra ciclului anotimpurilor. Notiunea de ,,ordine" (emanand de la zeu) se transforma atunci prin
intermediul termenului de ,,mandat al cerului" (tianming) in intuitia unei regularitati universale, in prima opera literara a
civilizatiei chineze, Cartea poemelor (Shijing, antologie cuprinzand circa 300 de poeme datand in majoritate din secolele
VIII-VI i.Hr.), anumite ode sacrificiale celebreaza Cerul pentru capacitatea de a genera existenta, fard a devia niciodata
de la calea sa si fara a osteni vreodata: el este principiul bunului mers al lucrurilor, care isi au fiecare propria ,,norma"
(ze). Suveranul este indemnat sa-i urmeze exemplul pentru a asigura bunul mers al societatii.

INVATATURA LUI CONFUCIUS

in paralel cu rolul dominant al Cerului, diferite divinitati chtoniene ale religiei stravechi se regasesc Intr-o entitate
comuna: Pamantul, servind Cerului drept partener. De aici decurge ideea de baza a gandirii chineze, care este
polaritatea, si care va fi conceptualizata in raportul de opusi / complementari yin i yang. Aceste doua rubrici asaza fata
in fata toate aspectele realului: yang simbolizeaza celestul, luminosul, masculinul; yin simbolizeaza terestrul, intunecatul,
femininul. Dar, la fel ca urcusul si coborasul aceluiasi munte, aceste contrarii sunt intotdeauna corelate, intreaga realitate
rezultand din perpetua lor interactiune. Gandirea chineza nu-si pune deci problema credrii lumii ca inceput absolut (si
nici macar pe aceea a sfarsitului lumii ca apocalipsa sau ca punct terminus al unei evolutii), ea concepe realul ca pe un
proces de transformare care, fiind continuu, nu are nici inceput, nici sfarsit. Ea nu va avea nevoie nici sa-1 postuleze pe
Dumnezeu la baza realului, pentru a explica miscarea lumii, ca ,,motor". Acest lucru nu era necesar, din moment ce
interactiunea Intre contrarii, in functie de dispozitivul bipolar yin-yang, era un principiu dinamic absolut suficient.

Acest dispozitiv al realitétii se regaseste in acela descris de Cartea schimbarii (Yijing, tradus de obicei prin Cartea
transformarilor). Doud trasee ajung la inceput pentru a reprezenta intreaga realitate: unul continuu, factorul yang, altul,
discontinuu, factorul yin. Prima figura a cartii, compusa doar din traséaturi yang, intruchipeaza virtutile Cerului: mersul
neabatut Tnainte §i, in regularitatea traseului sau, raspandirea influentei benefice asupra tuturor celor care existd; a doua
figurd, compusa doar din trasaturi yin, intruchipeaza virtutile Pamantului: permanenta deschidere la initiativa Cerului si
stiinta de a se conforma acesteia. Toate celelalte figuri, fie ca sunt compuse din trei, fie din sase trasaturi (trigrame §i
hexagrame), reprezinta diferitele cazuri ale transformarii, rezultate din combinarea celor doua tipuri de caracteristici:
scopul este determinarea, in fiecare caz si in functie de cei doi factori constitutivi, a coerentei interne a schimbatrii.

Pentru ca sistemul mantie de unde provin aceste figuri, plecand de la tulpinile ,,florii lui Ahile"(* floare cu petale
dispuse radial, instrument de divinatie (n.t.), a urmat in mod direct predictiilor pe baza fisurarii oaselor, apoi a
carapacelor, si pentru ca, de asemenea, acest manual s-a constituit 1n straturi succesive (figurile hexagramatice, formulele
oraculare si, 1n sfarsit, comentariile si tratatele), care ne conduc de la primul ,,autor", cu aura de legenda (Fu Xi,
inventatorul prezumat al trigramelor), trecand prin regele Wen, fondator al dinastiei Zhou, pana la ultimele comentarii ale
lui Confucius, Cartea schimbarii rezuma intreaga evolutie pe care am evocat-o. Deducem din ea faptul ca reflectia
chineza nu a explicat ,,de ce"-ul lucrurilor recurgand la mit, in modul etiologic (cum au facut-o la inceputuri destule
civilizatii, printre care §i cea greacd), ci reflectdnd pe baza unui sistem de figuri care Intrupau dualitatea si presupuneau



conversia; constatim de asemenea ca ea nu tinde sa izoleze ,,fiinta" de devenire, ceea ce da punctul de plecare al
ontologiei (ca la Platon), ci ca singura realitate admisa este de ordin procesual.

Astfel, gandirea chineza nu debuteaza prin vreo mare fabula epica sau religioasa, care ar fi povestit inceputuri si care ar
fi pus in scenad divinul. Preocuparea acestei gandiri nu este aceea de a construi o lume de reprezentari mai mult sau mai
putin stabile, ci de a elucida evidenta: o evidentd a unei lumi in perpetua schimbare. Functia atribuita dispozitivului din
Cartea schimbdrii este aceea de a surprinde imanenta. ,,Cerul este deasupra si Pamantul dedesubt”, citim la inceputul
,Marelui Comentariu" (care va furniza formularile sale de baza Intregii gandiri chineze). Desigur, aceasta formuld e un
truism si, in acelasi timp, ea spune totul: o spune prin intermediul polaritatii initiale Cer-Pamant, de la care totul pleaca.
Ea mai spune de asemenea, prin contrastul sus-jos, superior-inferior, mai valoros-mai putin valoros, cd aceasta relatie
primara este de asemenea orientata ierarhic. Moralitatea este implicatd in cadrul natural. Sarcina de a ne ajuta sa devenim
congtienti de toate acestea revine maestrilor de intelepciune, si in primul rand lui Confucius.

Adancirea experientei morale in vederea descoperirii in ea a ordinii de provenienta cereasca: invatatura lui Confucius

Despre importanta maturizare a gandirii in sdnul Chinei arhaice, chiar inaintea conturarii discursului de intelepciune si a
formarii scolilor, vom gasi o dovada in aceasta marturie a lui Confucius: ,,Eu nu am creat nimic, nu am facut decat sa
transmit" (Convorbiri V11, 1). Confucius, pe care chinezii I-au venerat dintotdeauna ca pe Maestrul prin excelenta, se re-
cunoaste in ipostaza de legatar al unei traditii. Aceasta traditie este aceea a ritualismului, despre care acelasi Confucius
va ardta ca raspunde unei exigente interioare: omul se crede In masurd, prin practica morala, sa se alature ordinii ceresti.

Dupa istoriografia traditionald, Confucius (Kong Qiu), originar din vechea principalitate Lu, din Shandong, ar fi trait
intre 5517179 1.Hr.; a servit catva timp la curtea printului sdu si a intreprins apoi o cilatorie Tn cautarea unui suveran mai
receptiv la invataturile sale. Dupa aceiasi istoriografi, Confucius si-ar fi sfarsit viata inconjurat de discipoli. Traditia 1i
atribuie punerea la punct a primei opere literare chineze, o antologie de poezie, Shijing, a carei valoare morala o
accentueaza. | se atribuie redactarea Analelor, Primaveri si toamne, prin care isi manifesta aprobarea sau dezaprobarea
fatd de un eveniment. Mai multe comentarii si tratate pe marginea Cartii schimbarii 1i sunt puse in seama. Dar contactul
cel mai direct cu opera si Invataturile sale il avem prin intermediul Convorbirilor pe care ni le-au transmis discipolii sai:
o carte 1n care se intrepatrund aforisme, scurte dialoguri si anecdote, unde nu exista deci nici o demonstratie riguroasa,
dar care 1n simplitatea ei poseda o ,,savoare" pe care o descoperim inepuizabila.

Interesul marcat al lui Confucius pentru exigentele rituale se explica tocmai prin desuetudinea in care acestea cazusera
din cauza moravurilor epocii: odatd cu exacerbarea importantei raporturilor de forte si cu urmarirea interesului pur
individual, legaturile de dependenta care guvernasera vechea societate sunt uitate; cuvintele insele au deviat de la sensul
lor, suferind o falsificare care este mult prea treptata si colectiva pentru a mai putea fi constatata. Rezultatul — acesta, pe
deplin constatabil — este acela al pierderii respectului fatd de norme, ca si al controlului asupra realitatii. Pentru a
restabili ordinea in societate trebuia sd se inceapa prin ,,corectarea denumirilor" (zheng ming, Convorbiri X111, 3), astfel
incat limbajul sd devind adecvat §i sa permita fiecaruia sd-si exercite rolul care-i revine prin pozitia sa: suzeranul sa se
comporte ca atare, iar vasalul in consecinta, tatil sa fie intr-adevar tata, iar fiul, fiu. Vor disparea atunci paricidul si
uzurparea, evenimente la ordinea zilei in cronicile timpului.

O atare corectitudine trebuie sa stea intr-adevar la baza Intregului nostru comportament: ea se sprijind, in noi, pe acordul
dintre cuvinte si acte, si se traduce fata de ceilalti prin raporturi de incredere (xiri), care constituie prin ea insasi liantul
social. lata de ce Confucius aratd atata ostilitate fatd de bunii vorbitori care, neingrijindu-se de punerea propriilor idei in
practica, fac uz de limbaj doar in vederea efectelor acestuia, disociindu-1 de realitate. ,,Omul de bine" este, dimpotriva,
acela care se nelinisteste mereu in legétura cu propria-i conduitd (termenul de ,,om de bine”, junzi, isi paraseste acceptia
traditionala, sociala, de ,,gentilom", pentru a exprima o notiune de provenienta morald). Principala sa virtute este
perseverenta, care duce la dorinta aprofundarii continue a lucrurilor invatate, ca si la dorinta autocorectarii (ibidem, VI,
3). in acelasi timp, in viata de toate zilele, se spune 1n paragraful urmator, Maestrul este ,,afabil" (VII, 4). Caci, pentru a fi
in masura sa dureze, autoperfectionarea trebuie sa se dispenseze de orice abtinere excesiva, iar inteleptul nu este un ascet
care isi blocheaza, din principiu, toate dorintele, cu atat mai putin un pustnic, care pretinde si atinga virtutea evadand din
societate. Aceastd cautare a autenticitatii nu are nimic exceptional, 1n afara fervorii. in fata discipolului sau, care n-a stiut
ce sa raspunda celor care 1l intrebau despre el, Confucius se prezinta simplu ca un om ,,care in ardoarea sa de a Invata
uitd sa manance §i, in bucuria de a studia, 1si uita grijile: el nu simte apropiindu-se batranetea" (ibid. VII, 19).

Valoarea invataturii confucianiste rezida, deci, in aceea cd nu abandoneaza emotia si cé salveaza vivacitatea gandirii:
aceasta Invatitura nu ingheatd intr-o conceptie definitiva, propusa ca adevar (o asemenea notiune, de altfel, nici nu
intervine vreodatd), ci nu inceteaza de a se innoi: vazuta in ansamblu, e plind de nuante. Definitia e n primul rand
refuzatd, cici, fixdndu-se in formulari, face abstractie de situatia particulara in care cel care vorbeste e intotdeauna
implicat, definitia devenind prin aceasta sterild. Chiar si In legatura cu sensul omenescului (ren), care se afla in miezul
invataturii sale si asupra céruia este intrebat de cétre discipoli, Confucius raspunde intotdeauna in functie de
interlocutorul sau, adica tine cont de temperamentul si stadiul evolutiei spirituale, ale acestuia (cf. sectiunile a [V-a si a
XIllI-a). Fiecare intrebare poate presupune o mare varietate de abordari, iar raspunsul nu poate avea alt rol decét acela de a
indemna constiinta celuilalt la a-si descoperi propria cale. In aceasta privinta orice teorie ar fi un obstacol: cuvantul
trebuie sd rimana viu, virtutea sa fiind cea existentiala.

,»As dori sa nu mai vorbesc deloc", spuse intr-o zi Confucius (cf. XVII, 19). ,,Atunci cum am mai putea s ne
exprimam?", s-au mirat discipolii. ,,Cerul vorbeste el oare?", a reluat Maestrul. ,,Cu toate astea, anotimpurile se succed si
toate cele care existd sunt create. De ce ar avea nevoie Cerul sa vorbeasca?" Ceea ce Inseamna ca nu este necesara



constituirea in mesaj a cuvantului, ca nu existd nici o Revelatie de asteptat si de ,,redat". Confucius ramane neincrezator
in fata logosului: nu atat pentru ca acesta ar fi insuficient in raport cu inefabilul, ci pentru ca verbul e intotdeauna
punctual si ostensiv in opozitie cu actiunea, in vreme ce eficientd este doar transformarea continui care are loc in
domeniul invizibilului si pe care o Intrupeazd miscarea Cerului. Din aceastd cauza, inteleptul trebuie sa fie discret.

Originalitatea invataturii confucianiste, din punctul de vedere al Invataturii occidentale, ar tine mai intai de aceea ca ea
nu se sprijind pe vreun aparat teoretic sau dogmatic. E vorba in primul rand de problema cea mai supusa tentatiei dogmei,
aceea a divinului si a regnului ,,spiritelor”. Refuzul oricarui postulat irefutabil se regaseste pana si in raporturile pe care
Confucius le intretine cu politicul. De fapt, in China antica (ca si in Grecia antica), problema bunei guvernari este o
preocupare perend, la orizontul oricarei abordari. Or, Confucius se lipseste de orice tratare intinsa a subiectului si se
multumeste sé dea fiecaruia sfaturile pe care le merita (cf. Inceputul sectiunii a XIII-a), dar isi prezinta si propriile
intentii intr-o lumina usor diferita: in acelasi timp, el isi reitereaza dorinta de a obtine o insarcinare (IX, 13) si de a se
face ascultat de cétre print (obsesia tuturor literatilor chinezi), si lasa sa se intrevada, fatd cu entuziasmul putin naiv al
discipolilor sdi, cd refacerea lumii nu i-ar indeplini toate dorintele (XI, 26).

Confucius si-a rezumat astfel viata: ,,la 15 ani, mad puneam pe invétat; la 30 ma aflam deja pe picioarele mele; la 40 de
ani Imi depdseam incertitudinile; la 50 luam cunostintd despre implicarea Cerului; la 60 de ani urechea-mi Invatase sa
asculte; si acum, la 70 de ani sunt ceea ce doreste forul meu interior sa fiu fard a parasi vreodata drumul drept" (11, 4).

in aceastd evolutie, doud etape sunt fundamentale. Prima, atunci cand ,,la 50 de ani" Confucius se arata pregatit pentru a
intalni ,,Cerul": aceasta nu printr-o revelatie sau prin efort speculativ, ci doar prin evolutia experientei sale morale, a
carei desfasurare suntem lasati sa o privim, etapa cu etapa, in expresiile precedente. Si ultima, ,,Ja 70 de ani", céci in
acest stadiu dorinta personala vine sa intregeasca drumul drept al lucrurilor, o rectitudine pe care ritualul are misiunea de
a o Intrupa, si a carui semnificatie am redat-o cand am vorbit despre ordinea lumii. Coincidenta intre viata interioara si
calea armoniei universale devine in acest stadiu perfectd. Omul devine 1n sfarsit demn de natura sa.

[Omul] — Este el bun? Este rau? De la Mencius la Xunzi

Notiunea de naturd umana (xing) se afla, intr-adevar, in centrul dezbaterii din secolele V si IV 1.Hr., incepand cu
invataturile primilor maestri de intelepciune. Un scurt tratat, Zhongyong, atribuit nepotului lui Confucius, Zi Xu,
debuteaza prin aceste formule, esentiale pentru dezvoltarea culturii chineze prin relatia pe care o instituie intre Cer si om:

»Acel lucru cu care suntem daruiti de catre Cer constituie «natura»

noastra,

a ne urma natura constituie «calea,

si a cultiva calea constituie «educatia»."

Natura umana isi gaseste originea In marele proces al generarii realitatii, incarnat de citre cer: aga cum o exprima
vechea notiune de ,,mandat al cerului", reinterpretatd intr-un sens mai accentuat moral, logica ordonatoare — pozitiva,
imanentd —, cdreia realul trebuie sd i se supuna fara deviere sau exhaustiune, se manifesta ca o injonctiune interioara si
intemeiaza 1n noi moralitatea. Natura umana nu mai este nici versatila (cici ea se ancoreaza in constanta marelui proces
al lumii), nici divizatd (céci ea tine In totalitate de aceastd pozitivitate funciara). Astfel, ,,drumul" care trebuie urmat de
om, Dao (Tao), nu se mai poate stabili in mod abstract (prin construirea unui model). Drumul, sau calea, nu mai este nici
consecinta vreunui comandament exterior: este suficient sd ne urmam natura, sa ne conformam mereu vocatiei care se
afla Inscrisa 1n noi. In sfarsit, ,,educatia”, care este opera inteleptilor (si are in primul rand un sens institutional, ca ,,rituri’
si ,,muzica" statuate de ei la inceputurile civilizatiei), trebuie sa permitd fiecaruia s& mentina vie in el dorinta de a urma
calea. Ea nu vizeaza sa ne impinga dincolo de natura noastra, ci ne permite, dimpotriva, sd o atingem mai usor.

Mencius (Mengzi), principalul succesor al lui Confucius in a doua jumatate a secolului al IV-lea, dezvolta aceeasi
conceptie, plecand 1nsa de la o analiza directd a experientei umane. Atunci cand vrea sa inspire bunavointa — de preferat
demonstratiilor de fortd —, Mencius nu incearca sa-1 convingd pe print prin argumente teoretice, ci-1 conduce pur si
simplu spre redescoperirea radacinilor moralitatii, prezente in el insusi. Anecdota este celebra (capitolul I, A, 7): vazand
un bou tarat spre locul sacrificiului, printul ar fi cerut brusc eliberarea animalului. Explicatia, remarca Mencius, cu finete
psihologica, este ca printul nu a putut ,,suporta" privirea ingrozitd a boului — aceasta confruntare directa cu frica si
suferinta celuilalt, chiar daca e vorba de un animal. Concluzia se desprinde usor: moralitatea nu se poate dobandi sau
invata; in mod evident, printul o poseda deja in forul sau interior; ajunge deci sa devii constient de ea pentru a o aplica in
intreaga ta conduitd. Caci sentimentul de mila care a inflorit in constiinta sa era punerea in act — intuitiva si imediata —
a unei solidaritati radicale a existentelor (conceptul confucian ren), traite de la existenta la existenta, chiar si animala:
acest sentiment ne face s ne dam brusc seama, obligandu-ne sa depasim viziunea Ingusta si egoista din viata noastra
individuala, ca suntem parte integranta in marele proces al lumii. El ne face sa resimtim o daté in plus puternica legatura
naturala cu acest proces si ne recheama la o logica a comunititii, la o logica a ,,Caii".

Sentimentul solidaritatii radicale a existentelor (radicald, pentru ca se inradacineaza la nivelul originar $i comunitar al
Procesului) nu necesitd vreo demonstratie: el este un dat oferit experientei. Sa trecem acum de la anecdota la paradigma
sa: oricine va vedea un copil gata sd cada intr-o fantind, ne mai spune Mencius, va schita imediat gestul de a-1 salva fara
a-si pune problema daca interesul, sau persoana sa, este sau nu in joc. O atare reactie are un caracter instinctiv, care purre
in luminad aspiratia catre bine, inerenta fiintei noastre: cu totii percepem in noi ingine anumite principii de moralitate
care, asemeni semintelor, nu cer decit sa se dezvolte. Mencius enumera patru — de unde o tipologie a virtutilor (cf. VI,
A, 6) —: sentimentul de mila, Tntemeiat pe simful omenescului (simtul solidaritatii); sentimentul de rusine, care
intemeiaza simtul echitatii; sentimentul de respect, care fondeaza simtul a ceea ce se cuvine (nevoia de ritual); si, in



sfarsit, sentimentul a ceea ce e bine sa aprobi sau sa dezaprobi, si care intemeiaza in noi aptitudinea de a judeca.

Rezulta de aici o pozitie de ansamblu: omul este bun de la natura. Odata Tnsa cu dezvoltarea tehnicii discursului si a
argumentarii, in secolul al [V-lea, aceasta intuitie primara trebuia sa capete forma unei teze (capitolul VI, A). Mencius
distinge in principal ceea ce este ,,interior" de ceea ce este exterior si Incearca sa clarifice — nu fara o oarecare di-
ficultate, conceptualizarea nefiind un instrument consacrat —ceea ce ar corespunde categoriilor de gen sau de subiect. 1i
este cu mult mai usor, in schimb, sa rastoarne cu subtilitate un argument, sau sa interpreteze diferit o imagine. Adversarul
sau compara (reducand notiunea de naturd umana la simplul fapt de a fi in viatd) indiferenta naturald a omului in privinta
binelui si a raului cu nepasarea apei in privinta sensului pe care l-ar lua cursul sdu. Dar oare, replicd Mencius exploatand
comparatia, apa curge in mod indiferent in sus sau in jos? Concluzia este explicita: natura umana tinde catre bine la fel de
natural cum apa curge in jos. Fireste, am putea sili apa sa tdsneasca 1n indltime lovindu-i suprafata, sau am putea s-o
indiguim, dar aceasta nu ar mai fi natura apei. Cat despre moralitate, ea urmeaza panta naturii noastre.

DE LA MENCIUS LA XUNZI

Trebuie explicat atunci de unde provine raul. Problema este cu atat mai importantd cu cat permite corectarea dintr-un
punct de vedere sociologic a ceea ce teza de mai sus ar putea prezenta ca idealism excesiv. Aparitia raului se datoreaza
exclusiv actiunii mediului, deoarece nu corespunde unei tendinte origindndu-se In om. Aceasta actiune este pentru
Mencius in primul rind economica: daca am avea de toate in masura in care avem apa sau foc, omul nu ar mai fi silit sa
intre in conflict cu semenii sdi; prima grija a suveranului, inainte chiar de aceea legata de educarea poporului, trebuie
deci sa fie respectarea muncilor cAmpului si favorizarea productiei. Aceasta presiune este de asemenea politica, dupa cum
se vede in epocile mai tulburi, asa cum este secolul al [V-lea in care traieste Mencius, cand puterea este divizata si
razboaiele sunt neintrerupte. Caci, tot asa cum moralitatea se raspandeste prin influenta, pe calea exemplului, tot astfel
depravarea se raspandeste prin contagiune. De aici, importanta moravurilor ca ambient moral, dupa cum o intelesese deja
prea bine mama lui Mencius, ea care, potrivit vulgatei, s-ar fi mutat de vreo trei ori pentru ca fiul ei sd beneficieze de un
anturaj mai bun...

Rémane de inteles felul in care raul patrunde in om, din moment ce nu exista in el vreun principiu de rea vointa. Din
punct de vedere logic, raul corespunde unei ,,pierderi" a naturii noastre originare, unei ,,uitdri": nu este vorba de o
pierdere colectiva, istoricd, asa cum se intdmpla in viziunea iudeo-crestind a paradisului pierdut, ci de o pierdere
individuala care ne ameninta la fiece pas, dar din care tot singuri ne putem salva. Invers, binele inseamna sa-ti pastrezi
natura prezentd in tine, adica sa-ti mentii activa constiinta fundamentala (aceea care ne leaga de temeiul Procesului: xin).
Astfel se face ca omul, ,,desfasurand pana la capat" aceasta constiintd fundamentala (jin xin), faicind si se dezvolte n
mod complet diferitele principii de moralitate care genereaza in el reactii de rusine sau de mila, este in masura sa-si
»inteleaga natura" (VII, A, 1); intelegandu-si natura, el intelege in acelasi timp ,,Cerul”, din moment ce acesta din urma i
este originea. Pentru a ajunge la absolut, omul nu are nevoie nici de mediatie divina, nici de postulate metafizice:
experienta sa morald, facandu-1 constient de propria-i natura, il deschide in mod direct cétre absolut.

Aceasta tezd a bunatatii naturale va deveni predominanta in China (de unde si importanta lui Mencius in epoca in care
misionarii descopera gandirea chinezd). Mencius isi va gasi totusi, in secolul al IlI-lea 1.Hr., un strélucit contraopinent:
Xunzi. In primul rand, pentru el, Cerul nu este acel absolut al constiintei pe care-1 descoperim pornind de la experienta

noastrd morald, ci se reduce la legi fizice, principiul de constanta si regularitate pe care-1 Intruchipeaza fiind despartit
de domeniul umanului (capitolul ,,Despre cer"). Ceea ce Inseamna ca natura umana, nemai-putandu-se intemeia pe
fondul de pozitivitate al realului, reprezentat de cer, se reduce la dorintele care, prin definitie, sunt egoiste, si prin urmare
daunatoare societdtii (capitolul ,,Despre natura rea a omului"). Efortul uman trebuie indreptat citre ,.artificializarea”
naturii sale, fapt la care au contribuit inteleptii cand au creat civilizatia. Importanta ,,riturilor" provine din aceea ca ele ne
conditioneaza comportamentul si permit controlul lui, indeplinind astfel rolul pe care in alte societati 1l au institutiile
(capitolul ,,Despre rituri"): acest control al conduitei este conceput Inca dupa modelul ordinii cosmice, dar el nu mai
permite comunicarea cu aceasta §i nu §i-o mai ia drept fundament. Morala inceteaza de a mai fi vocatia omului si calea
desavarsirii sale personale: ea se justifica doar prin avantajul pe care-1 procura tuturor, disciplinand tendintele irationale
ale omului. Xunzi este fara indoiald primul ganditor din lume care afirma originea pur sociald a moralei.

Revenirea la spontaneitatea originarad: daoistii

Tulburarile ultimelor secole ale antichitatii chineze sunt mult prea grave pentru ca viziunea morald s poata risipi orice
neliniste; criza care strabate lumea chineza este mult prea adanca pentru ca ea sé nu se extinda si asupra credintei n
capacitatea riturilor de a ordona universul uman. Din aceastd criza s-a nascut aspiratia depasirii sistemului de
constrangeri impuse de societate, ca si nevoia de a corecta efectele aberatiilor civilizatiei: pentru a regasi armonia
universald, individul trebuie sé se ridice deasupra limitérilor politicului; el se va feri de orice mediere institutionala sau
discursiva in obtinerea plenitudinii originare. Aceasta din urma, plenitudinea Caii, este esentialmente spontana.

Aceasta traditie de gandire, cea a adeptilor ,,Céii" (Dao), daoistii, ne-a parvenit prin doud opere de capatai: Laozi este
deopotriva textul cel mai scurt (aproximativ 5 000 de caractere) si cel care a generat cea mai mare cantitate de comentarii
de-a lungul secolelor (ca si opera chineza cea mai tradusa in limbi occidentale, sub titlul mai frecvent de Daodejing,
Cartea Caii si a Virtutii): atribuitd in mod traditional unui intelept chinez din secolul al Vl-lea, putin mai in varsta decat
Confucius, aceasta carte nu este poate altceva decat o colectie de aforisme si de sentente din
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secolul al IV-lea. Cealalta lucrare, nu mai putin fascinanta, este Zhuangzi, datorata in mare parte lui Zhuang Zhou (cea



370-300 1.Hr.). 1n laconismul sau, prima dintre carti foloseste o exprimare criptica voit paradoxala si surprinzator de
sugestiva. Cea de a doua alatura rigoarea exigenta inventiei ingenioase. Tensiunea este deci extrema si ea confera frazei
dimensiuni inedite: asistam, rand pe rand, atat la aneantizarea pretentiilor ratiunii de citre cea mai subtila dintre sofistici,
cat si la denuntarea vanitatii limbajului prin intermediul expresiei celei mai poetice.

Astfel de lucrari nu sunt independente de o perspectiva religioasa originala (dezvoltatd apoi 1n religia daoistd). Tema
care le leagd de practicile magice ale vechii Chine este in principal aceea care se referd la a ,,hréni in tine principiul vital"
(vang sheng). diferite discipline, in special alimentare si respiratorii, vizeaza sa rafineze trupul pentru a-1 face
invulnerabil, pentru a-i permite sa intreprinda céldtorii extatice in univers si pentru a-i intarzia in mod indefinit
imbatranirea. Aceste aspiratii (in special ultima) vor fi mai putin surprinzatoare daca ne gdndim cd ideea de ,,suflet" nu a
putut prinde o consistenta suficientd, intr-un univers in perpetud transformare si care nu este opera lui Dumnezeu, asa
cum este el conceput in China, pentru a permite credinta Intr-o formé de nemurire deopotriva spirituala si personala, in
vreun paradis: singura forma de nemurire nu este posibila, deci, decat prin intermediul corpului $i nu prin desprinderea de el.

Marele merit al ganditorilor daoisti este cd au stiut sa intre 1n dialog si in disputd, pe baza acestui fond arhaic de credinte
si de practici, care valorizau inefabilul i extazul, cu diferitele curente de gandire ale epocii, in loc si fie investite cu o
functie ordonatoare, distinctiile sunt denuntate de daoisti ca iluzorii si factice: ele scindeaza realul si 1l opun siesi,
contribuie la pierderea sensului unitatii i al armoniei. Acest adevar e vizibil mai intéi in planul limbajului. Cuvintele
sunt tot atitea determinatii limitative care le fac inapte sa exprime esentialul: dupa formula liminara din Laozi, Dao pe
care o putem numi ,,nu este Dao cea dintotdeauna"; de Indata ce o numim, o opunem restului §i-i pierdem dimensiunea
totalizanta, 1n plus, generand aprobare si dezaprobare, pro si contra (sfii si fei), cuvintele conduc la discutii fara de sfarsit
care ne ndeparteaza mereu de intuitia originara. Or, prejudiciul datorat distinctiilor se verifica si pe plan social: instituind
diferente de rang, din care decurg exigentele rituale, civilizatia a opus umanitatea ei insesi, a indepartat-o de buna
intelegere a varstei de aur si a denaturat-o. in consecintd, suntem invitati sa ne ridicdm deasupra conventiilor si a-
restrictiilor (Zhuangzi, capitolul I), sa repunem fiintele si discursurile pe picior de egalitate (capitolul II). Sa revenim, n
concluzie, la nediferentierea primara: de unde totul provine si unde totul se §i reintoarce.

Iata de ce gandirea daoista privilegiaza vidul (xu), termen ultim al acestei nediferentieri. Dar acest vid este departe de a
semnifica neantul si facticitatea lucrurilor (el se distinge astfel de sunya budist), cici el se arata a fi in primul rand
functional. Céci lui i se datoreaza plinatatea realului, capacitatea indeplinirii rostului sdu: toate spitele unei roti au in
comun un singur butuc, iar ,.eficacitatea carului" (ceea ce permite carului sa avanseze, rotii sd se Invarteasca) se afla
,»acolo unde nu e nimic", in centrul gol al rotii. in aceeasi maniera, ,,modeldm argila in forma de vas", iar eficacitatea
recipientului este ,,acolo unde nu este nimic": cici tocmai acest vid interior permite peretilor vasului sa contina si vasului
sa serveasca (Laozi, 11). latd cateva imagini emblematice ale acestei vacuitati ideale: ,,valea", femela, matricea. Or, un
astfel de ,,vid" animd universul intreg: el este intreg spatiul care joaca intre Cer si Pdmant rolul ,,unor foaie uriase" (ibid.
5): ,.fiind gol el nu este plat, si cu cat il misti mai mult cu atat produce mai mult". in om acest vid este purificarea de
dorinte; el ne conduce la detasare, la odihna, la tacere si la liniste. Dar aceasta tacere este plenitudine: spre deosebire de
sunetele produse de un instrument, sunete care exclud alte sunete in timpul producerii lor, muzica tacuta evita orice
selectie, care ar fi, prin forta lucrurilor, risipire (in raport cu plenitudinea originard); ea contine in mod implicit totalitatea
armonica.

La fel, invitatia care ne este facuta de ,,a nu iesi in fatd", de a ramane cu discretie in planul al doilea, corespunde unei
griji strategice pentru eficacitate. Ea nu trebuie confundata cu un indemn la umilintd. Inteleptul daoist a inteles intr-
adevar cd opusele se cheama si se inlocuiesc reciproc si cd functia compensatoare a unei tendinte lucreaza in favoarea
acesteia: coborarea faciliteazd urcugul; retragerea faciliteaza avansarea (cu atat mai certd). El stie ca stralucirea ajunge
inevitabil ,,sa paleasca", ceea ce e compact ,,sa se raspandeasca", ceea ce e ascutit ,,sa se toceasca". Trebuie sa intelegem
ca este vorba aici de o tendinta inerenta evolutiei lucrurilor, si deci logic justificata, si nu de o recompensa promisa intr-
un transcendent oarecare §i prin bundvointa divina. Aceasta logica este o data in plus aceea a imanentei pure.

Chiar daca vizeaza eliberarea omului de limitarile si constrangerile societatii, gandirea daoistd nu este lipsita de
preocupari politice, ca de altfel toate orientdrile gandirii chineze. Si n acest plan este detectabild preocuparea pentru
eficacitate. Este de-ajuns pentru un bun suveran sa-si cheme poporul la simplitate. Caci, cu cat mai multe sunt
interdictiile, cu atat poporul e mai sarac; cu cat mai multe sunt legile si edictele, cu atat mai numerosi sunt hotii (Laozi,
57). Sistemul social complicandu-se, se indepéarteaza cu atat mai mult de la armonia naturald. Principiul eficacitatii este
deci acela al non-ingerintei in cursul natural al lucrurilor — care functioneaza perfect de unul singur: in masura in care
ma abtin de la a interveni, de la a tulbura lumea prin actiunea mea, lumea evolueaza autonom in manierd armonioasa.
Suveranului 1i revine deci sa stie ,,s4 urmeze migcarea spontana a lucrurilor", fara a-si permite preferinte individuale, iar
,lumea intreagd va fi in pace".

Viazand gustul daoistilor pentru expresia provocatoare, arta refutérilor, tonul ironic al multor apologeti, ai crede ca
daoismul se afla intr-o opozitie generalizata cu toate celelalte scoli. Dar, in fond, dupa cum o atesta grija lor de a capta
eficacitatea inerenta tuturor proceselor, ei nu fac decat sa radicalizeze intuitii comune intregii gandiri chineze. Este vorba,
in special, despre sensul interdependentei contrariilor si despre reciprocitatea lor: el se afld la baza consensului chinez
privitor la armonie. Este vorba, de asemenea, despre argumentul ,,nonactiunii” (wu wei), care semnifica inutilitatea
ingerintei noastre in mersul lumii, ca si refuzul oricarui activism: inteleptul chinez, oricare i-ar fi orientarea, mizeaza mai
degraba pe transformarea care se opereaza de la sine, decat pe actiunea voluntara si ,,eroica". Este vorba, in sfarsit,
despre Dao insasi, care este calea spontaneitatii, a ceea ce se dezvoltd sponte sua” pornind de la propria sa migcare



(aceasta spontaneitate Insemnand desfasurarea inerenta realitatii, fara interventii din afara sau cauzalitate), si din care
daoistii fac un absolut: toate curentele de gandire chineze se intalnesc in atentia acordata imanentei. Chiar si cel mai dur
dintre autoritarisme isi intemeiaza in ea deplina autoritate.

Cdnd spontaneitatea epusa in slujba ordinii totalitare: legalistii

Cei pe care traditia sinologica ii numeste ,,legalisti" (fajia) sunt de fapt teoreticieni ai puterii suveranului, Incarnand
statul. Céci, per ansamblu, teoria politicd in China a gandit puterea, dar nu si dreptul, iar legalistii sunt aceia care au
impins absolutizarea puterii cel mai departe. Ei imprumuta din daoismul filosofic idealul spontaneitatii, pentru a face din
el principiul functionarii mecanismelor etatiste. Prin aceasta, ei nu pot fi decat adversari ai confucianistilor. Nu atat
asupra formei de guverndmant — monarhia —, céci niciodata nu a fost conceput in China un sistem politic altul decat
regalitatea (deosebirea de Occident este esentiald: gandirea politica chineza nu compara niciodata regimurile intre ele, ci
opune doar perioadele de ,,ordine" celor de ,,dezordine"). Dar, in timp ce confucianistii concep regalitatea ca pe un
ascendent esentialmente moral, ca expresie a unui ,,mandat ceresc", exersdndu-se prin influenta exemplara care emana de
la un suveran intelept, regalitatea nu este pentru legalisti manifestarea nici unei vointe superioare, ascendentul sau
netinand decat de presiunea pe care autoritatea o exercitd asupra altora. Printre ganditorii legalisti de marca, primul este
Shang Yang, autorul reformelor principalitatii Qin, la mijlocul secolului al IV-lea, a cérui operd, Cartea seniorului
Shang, chiar daca poate fi un fals datdnd cu cateva secole mai tarziu, nu releva mai putin principiile a ceea ce trebuie sa
fi fost programul fundamental al legalistilor. Obiectivul lui Shang-Yang era sa elimine din societate toate activitatile
parazite: productia de lux si comertul, care favorizeaza grija pentru interesul individual si deturneaza spiritele de la
indatorirea unica, aceea fata de Stat; activitatea intelectualilor, de asemenea, pentru ca prin discutiile lor continue, acestia
se straduiesc sd conteste imperativul legii. Corpul social trebuie redus la ,,baza" sa, aceea a taranilor soldati, caci razboiul
nu este, dupd Shang Yang, doar o maniera de a-si manifesta puterea in afara si de a supune alte principali tati, el
indeplinind de asemenea si o functie internd, aceea de a mentine populatia sub presiune si de a evita inmuierea spiritelor.
in plus, razboiul compenseaza activitatea de productie, careia poporul 1i este aservit: distrugdnd fara mila orice surplus,
razboiul impiedica imbogatirea populatiei si, prin aceasta, civilizarea sa. El il mentine in stadiul primitiv. « Scopul
deliberat al lui Shang Yang este abrutizarea poporului pentru a-i impune mai usor puterea sa. Han Fei, in secolul al I1I-
lea, va da mult mai multa subtilitate acestei teorii. Sistemul sau este asezat pe trei notiuni fundamentale. Prima, aceea de
normd obiectivd (fa), este legea care stabileste pentru toti ierarhia pedepselor si a recompenselor: nu numai ca aceasta
lege trebuie sa fie publica, dar ea trebuie sa excluda, de asemenea, orice posibilitate a interpretarii divergente care sa o
puna in discutie. Cea de-a doua notiune este cea a fehnicii politice si politienesti (shu), care, dimpotriva, functioneaza
subteran si care, procedand prin investigatii paralele si dezinformare inselatoare, critica, prin confirmari i confruntari,
permite o impartire meticuloasa a societatii. in sfarsit, a treia notiune este cea de pozitie de autoritate (shi), detinuta de
suveran. Aceasta pozitie e ocupatd de suveran nu prin investire personald, ci in mod tehnic, prin simplul fapt ca detine
parghia dubla a fricii si a interesului. Caci, pentru legalisti, suveranul nu trebuie sd conteze pe nici un sentiment de
dragoste sau de devotiune din partea poporului (spre deosebire de paternalismul la care adera confucianistii): print si
supusi sunt vazuti In raport strict antagonic, iar prima grija a printului trebuie sé fie aceea de a-si apara monopolul
,»pozitiei" sale fata de toti ceilalti (si in primul rand fata de apropiatii sai: rude, ministri si sfatuitori).

Legalismul nu se limiteaza la aceasta teorie a despotismului nemilos. El a conceput, de asemenea, cu claritate ceea ce
putea fi o ordine sociald fotalitard. Aceasta, pentru cé a inteles perfect ca puterea pe care o detii asupra oamenilor se
bazeazd in mod esential pe caracterul integral si riguros al cunoasterii pe care o ai despre ei, si, plecand de aici, pe
transparenta fortata in care ei sunt mentinuti. Or, agezandu-se in centrul intregii functionari a statului, pozitia de
suveranitate e aptd si monopolizeze orice informatie si, prin puterea detinutd, ea este in masura sa obtina si sa demaste
informatiile mincinoase. Ajunge pentru aceasta ca printul sa recurga in mod sistematic la procedeul dublu al disocierii si
solidarizarii: ,,disociind" parerile, printul poate sti cu precizie cui 1i apartine fiecare dintre ele, luandu-le in calcul rand pe
rand Tnainte de a le confrunta si de a transmite responsabilitatea autorilor lor; in paralel, ,,solidarizdnd" persoanele, el le
conduce la delimitéari reciproce si favorizeaza denuntul. Avand un rol subtil, deopotriva opus si complementar, cele doua
procedee sunt de-ajuns pentru a face din pozitia de suveranitate o adevaratd masinad informationala: prin aceasta extorcare
a informatiei, prin aceastd culegere minutioasd de date, printul poate, din palatul sau, si vada si sa auda totul, Tn masura
in care 1i constrange pe altii s observe pentru el si sa fie, deci, gratie urmaririi reciproce care decurge in mod necesar
intre supusi, vazuti de céatre el, el va putea totdeauna sa ia act din timp de orice semn de contestare, si sd o anihileze, prin
urmare, in fagd — prin simplul fapt ca este de indata descoperita —, fara a mai trebui macar sa se oboseasca a pedepsi.

Devine evident in aceste conditii paradoxul care sta la baza gandirii politice. Pe de o parte, aceasta putere e de ordinul
dispozitivului care, ca atare, e produsul pur al inventiei oamenilor — fara vreo intemeiere transcendenta, ci prevazut
tehnic de catre ei. Pe de altd parte, acest dispozitiv al puterii functioneaza singur, independent de calitatea celui care 1l
gestioneaza, cu conditia ca el sa poata actiona deplin si fara interdictii (fara ca cineva sa poatd uzurpa autoritatea
printului). Cu alte cuvinte, chiar daca este artificial, acest dispozitiv functioneaza in mod natural. Intr-adevar, in ceea ce-i
priveste pe supusi, cele doua resorturi pe care printul le detine asemeni unor ,,manete" usor de manipulat activeaza 1n ei,
de maniera instinctiva si in modul elementar al polaritatii, cele doud sentimente care le sunt inndscute: pedeapsa
genereaza spontan repulsia, dupa cum recompensa genereaza atentia. La celalalt capat al mecanismului, printul nu
trebuie decat sa ocupe postul de comanda, 1asand angrenajul sa functioneze: nu trebuie, deci, nici sa faca exces de zel, si
nici macar sa se implice 1n vreun fel. Este de ajuns, dupa cum cu finete au constatat teoreticienii chinezi ai
totalitarismului, ca opresiunea sa ajunga la punctul sdu extrem, pentru ca ea sa para contrariul sdu — sa para ca merge de



la sine, ca face parte din mersul lucrurilor, nemaitre-buind sé se justifice in vreun fel. Nu numai pentru ca presiunea
exercitata pe timp nedefinit creeaza un habitus, care ajunge sa fie o a doua naturd la indivizii care o suportd, ci si pentru
ca — in mod fundamental — legea oamenilor, devenitd inumand, imbraca simultan caracteristicile unei legi naturale:
insensibila si deci nemiloasa ca si ea, omniprezenta ca si ea, exersandu-si presiunea asupra tuturor §i in orice moment. in
perspectiva legalistilor chinezi, legea instituita de ei se inscrie in prelungirea purd a mersului firesc al lumii, Dao:
automatismul ei nu face decat sa traduca in termenii fizicii sociale ordinea inerenta a naturii.

Daca teoreticienii despotismului au contribuit la progresul gandirii politice chineze, ridicandu-se la o notiune mai
abstracta a statului (in special la nivelul administratiei, conceputa de acum ca functie pura si in completa separatie de
vechea aristocratie conducatoare), limita sistemului lor, datoratd dominatiei exclusive a principiului monarhic in China, a
fost nereusita de a disocia pana la capat, In maniera analogica, statul de principe: dispozitivul politic este cu rigurozitate
gandit, dar functionarea sa, constant polarizata asupra printului, nu poate atinge nici o finalitate transcendenta in raport
cu aparatul pe care acesta il Intrupeaza, el devenind, prin aceasta, perfect monstruos.

A invinge inainte chiar de a se angaja in lupta: strategistii

Grija exclusiva pentru eficacitate, care caracterizeaza gandirea legalistd, 1si gaseste pandantul la teoreticienii chinezi ai
strategiei. Caci arta de a conduce razboaiele, in China, 1si depaseste de departe obiectul si clarifica, in maniera
exemplard, felul in care are loc investirea cu determinatii a realului — real conceput ca proces. Razboiul a parut adesea
domeniul predilect al imprevizibilului si al hazardului (sau al fatalitatii); dimpotriva, ganditorii chinezi au crezut a
descoperi de timpuriu ca derularea sa ascultd de o necesitate interna, logic previzibila si perfect ges-tionabild. Prin
urmare, nu numai ca sistematizarea care caracterizeaza acest tip de reflectie constituie o inovatie remarcabild in istoria
generala a civilizatiilor, dar, in plus, tipul de interpretare pe care razboiul a generat-o a fost apta sa rationalizeze
perspectiva generald asupra realitatii.

Intuitia primara, agsa cum o gasim expusa in cel mai vechi manual de strategie atribuit lui Sunzi (secolul I'V 1.Hr.), este
aceea a unui proces a carui derulare este 1n functie doar de raportul de forte pus in joc. Revine strategului sa calculeze
exact si in avans toti factorii implicati, pentru a determina o evolutie a lucrurilor in sensul exploatarii maxime a tuturor
acestora: victoria devine o consecintd necesara — si deznodamant previzibil — al dezechilibrului pe care a stiut sa-1
creeze, 1n propriul profit, intreaga arta a strategului consta in a invinge inainte ca adevarata infruntare sa aiba loc:
percepand din timp — 1n stadiul initial — toti indicii situatiei, astfel incat ea sa poata fi influentata inainte chiar de
actualizarea ei. Cici, cu cat este adoptatd mai devreme aceasta orientare favorabila, cu atit va deveni ea mai usor
operabild. Formula nu este deci paradoxala decat in aparenta; adevaratul strateg, ni se spune, nu repurteaza decat victorii
»ugoare". Sa ne intelegem: victorii care par usoare pentru ci ele nu mai necesitd, iIn momentul in care survin, nici bravura
tactica, nici un mare efort uman. Adevaratele calitati strategice trec neobservate, cel mai bun general este acela al carui
triumf nu este aplaudat: el nu ofera prilej de ,,laude" in ochii vulgului, nici dovezi de ,,vitejie" si nici macar de
»sagacitate".

Punctul forte al acestei conceptii este acela ca reduce la minimum angajarea armatd. Ajungem la aceasta expresie limita:
»Lrupele victorioase [care sunt sortite victoriei] nu cauta infruntarea in lupta decat dupa ce au triumfat deja; in vreme ce
trupele invinse [sortite infrangerii] nu cauta sa invinga decat atunci cand lupta a inceput". Cine cautd victoria doar in faza
ultimd, a luptei armate, oricat de Inzestrat ar fi, risca intotdeauna de a fi invins. Din contra, totul trebuie jucat in stadiul
anterior determinarii evenimentelor, atunci cand ordinele si manevrele, netindnd inca decat de initiativa noastra, pot fi
adaptate spontan, intr-o inléntuire logica, pastrandu-si nealterata eficacitatea. Acesta este, in definitiv, idealul chinez al
rationalitatii: ,,spontaneitatea" procesului coincide cu ,,logica" sa.

Eficacitatea este cu atat mai mare in ochii strategistilor (ai teoreticienilor strategiei), cu cat stii sa folosesti in avantajul
tau efectul constrangator, caracteristic oricarei situatii date. Notiunea care rezuma aceasta conceptie este potentialul
nascut din dispunerea de care strategul trebuie sa stie sa profite (shi, acelasi termen care desemneaza ,,pozitia de
autoritate" in gandirea legalistd). Imaginea care pune in valoare forta propensiva pe care o poseda circumstantele este
urmatoarea: dacad asezam busteni sau pietre pe un teren plan, ele raman stabile, in timp ce pe o panta ele se pun in
miscare; daca ele sunt patrate, se opresc, in vreme ce, dacd sunt rotunde, se rostogolesc. Din aceasta cauza, ,,pentru cel
priceput in folosirea propriilor trupe, acest potential rezultat din dispunere este ca acel rezultat din rostogolirea unor
pietre rotunde din piscul cel mai inalt."

Aceastd comparatie ne mai spune ceva: faptul ca pietrele rotunde, gata sa se rostogoleasca cu atata forta din varful
pantei, servesc de imagine pentru armatele cele mai bine comandate, lasa sa se Inteleaga ca nu calitatea personald a
comandantului este factorul decisiv, ci dispozitivul in care el actioneaza. Sunzi o spune deschis: bunul strateg ,,cere
victoria de la potentialul ndscut din dispunere si nu de la oamenii pe care-i are in subordine". Curajul si lagitatea sunt de
asemenea functie de propensiunea care decurge din situatia obiectiva, ca dispozitiv, si nu de capacitatea intrinseca a
individului; ceea ce duce la ideea forte din fata céreia nici strategistii, nici legalistii nu se dau inapoi: virtutile umane nu
sunt posedate in mod interior, ci rezulta dintr-o conditionare cu desavarsire manipulabila.

Intuitia strategica merge mai departe cand arata ca, departe de a fi ceea ce teoria condamnad, evolutia circumstantelor,
inseparabild de evolutia oricdrui razboi, este, din contra, atuul tactic major care permite reinnoirea potentialului, si deci
eficienta dispozitivului. Arta conducatorului militar este, intr-adevar, aceea de a-si conduce dugmanul la adoptarea unui
dispozitiv relativ stabil, deci reperabil, care sa-1 faca vulnerabil, si simultan aceea de a-si reinnoi constant propriul
dispozitiv tactic, In vederea derutdrii sistematice a adversarului. Orice initiativd a acestuia se vede astfel deconcertata.
Imaginea ideala este aici aceea a apei, al carei curs schimbator si a carei fluiditate trebuie sa fie imitate In dispozitivul



strategic. Caci a spune ca , transformandu-te in functie de inamic vei obtine victoria" Tnseamna mai mult decat
necesitatea de bun simt de a sti sd te adaptezi: intuitia chineza ne arata, in plus, ca potentialitatea se epuizeaza in sanul
unei dispuneri fixe si cd, In consecintd, obiectivul fundamental al oricérei tactici este de a sti sé reactivezi dinamismul
inerent dispunerii, mizand pe alternanta si reversibilitate, astfel incét sa profiti de acea continuitate dinamicd menita sa
epuizeze adversarul si sd-1 determine sa cedeze. lata, deci, ca teoria strategicd regéseste conceptia centrald a culturii
chineze, aceea fondata pe eficacitatea, in perpetud reinnoire, a cursului natural pe care-1 ilustreaza inlantuirea zilelor i a
noptilor si ciclul anotimpurilor. Motivul pentru care eficienta absoluta reprezentata de Dao, ,,Calea", nu se epuizeaza
niciodata este acela cd ea nu se fixeaza in nici o dispunere particulara.

Concluzie

Va fi vorba aici doar de cateva orientdri dominante in sanul efervescentei intelectuale a celor ,,0 suta de scoli". Lipseste
din acest tablou in special traditia mohista (sectanti ai lui Mozi, contemporan al lui Confucius) care, printr-o retorica
apasatoare, bazatd pe comparatii elaborate — lucru exceptional in China —, predica o ,,iubire egald" fata de toti oamenii.
in secolele al I'V-lea si al IlI-lea d.Hr., aceasta scoald cunoaste o reinnoire profunda: preocupandu-se de definirea
termenilor si de sistematizarea principiilor, incercand punerea in forma a unei logici riguroase, in vederea stabilirii
adevarului, aceasta potenteaza o forma de rationalitate fondata pe raporturi de necesitate atemporale, care ne apropie
simtitor de evolutia filosofiei grecesti a aceleiasi perioade. Putem gasi in epoca amintita, in China, chiar si ,,sofigti"
(bianzhe), ca Hui Shi si discipolul sdu Gongsun Long, caruia i se datoreaza cateva paradoxuri celebre in jurul ideilor de
marime, timp, spatiu, unitate si multiplicitate. Si unii si altii nu reprezinta insa decat tentative marginale 1n raport cu
traditia chineza 1n ansamblul sdu: aceasta nu va pastra din.operele lor decat fragmente disparate, iar efortul lor reflexiv,
privind notiuni abstracte, va rimane fara viitor. Doar la Inceputul acestui secol chinezii, descoperind logica formala a
Occidentului, se vor interesa de operele lor.

S-a pus adesea problema de a sti daca traditia ganditorilor chinezi, oricat de bogata ar fi, ar putea corespunde notiunii
occidentale de ,.filosofie". Este evident ca ea a evoluat rapid, de la vorbirea aluziva si sententioasa a primilor maestri de
intelepciune, pana la o dezbatere de idei din ce in ce mai explicitd si mai dezvoltata, si aceasta In sanul fiecéreia dintre
scolile de gandire, dupa cum marturisesc anumite dezvoltari fin articulate ale lui Xunzi, Zhuangzi sau Han Feizi. Este tot
atat de clar ca, 1n ciuda tentativelor mohistilor sau ale sofistilor, gandirea chineza nu a cultivat formalizarea discursului.
Mai ales, nu intdlnim anumite interogatii ce stau la baza traditiei noastre filosofice— nascuta in Grecia. Ganditorii
chinezi, de pildd, nici nu viseaza sa puna la indoiald domeniul sensibilului, ei nu opun niciodata ,,aparenta" realitatii. Mai
general, din preocupadrile lor filosofice nu transpar anumite subiecte majore ale reflectiei occidentale: ei nu sunt condusi
nici la a gandi fiinta, nici la postularea lui Dumnezeu. Idealul pe care-1 elaboreaza nu este cel al libertatii ca scop in sine
(vor dobandi aceasta notiune doar traducand termenul preluat din Occident, la finele secolului al X1X-lea), ci al
spontaneitatii, care este in acord cu analiza chineza a logicii procesuale.

Din aceasta cauza ar trebui, credem, sa rasturnam intrebarea. Nu este vorba de a ne intreba pana in ce punct, sau in ce
sens este traditia chineza filosofica, ci mai degraba de a o face utila din punct de vedere filosofic. O atare intrebuintare
poate fi imensd. Cunoscand vechii ganditori ai Chinei putem accede, in sfarsit, la un punct de vedere exterior propriei
noastre traditii (si Tn primul rand categoriilor indo-europene care au in-format-o): ni se oferd sansa de a ne descoperi
astfel inconstientul filosofic (ale carui presupozitii teoretice sunt prea adanc inrddacinate pentru a mai fi vizibile ca atare,
avand pentru noi forta ,,evidentei"). El ne serveste in particular la a recunoaste acel pact onto-teologic, detectabil peste
tot la baza propriei noastre reflectii. lata ca intrebdrile pe care ni le punem, pe care nu putem si nu ni le punem (data fiind
traditia céreia 1i apartinem), nu se mai pun 1n acest alt context: ele nu au a se pune. Gandirea chineza nu este nicidecum
una ramasa in stadiul copildriei (cum 1i placea sa creada lui Hegel) si a carei dezvoltare s-ar fi oprit 1n stadiul
,»cosmologic" (fara a se ridica la aceste stadii judecate drept superioare: al ,,onto" sau al ,,teo"-logiei), ci o reflectie care
s-a dezvoltat continuu, favorizand intelegerea procesuala a realitatii — fie ca e vorba de functionarea lumii, a razboiului
sau a statului —, si care a ajuns la o logica de un alt tip, pe care noi am dezvoltat-o prea putin: aceea a imanentei.

Ceea ce nu implica din partea noastra nici o judecata critica, cu atat mai putin sceptica, fata de traditia filosofica
occidentala, caci vom deveni, din contra, cu atit mai sensibili la ceea ce aventura acestei filosofii are fascinant, cu cat nu
o vom considera pe aceasta ca o dezvoltare necesara (a ,,progresului" spiritului uman), si ii vom putea, n sfarsit, masura
originalitatea: reevaluand-o astfel, din afara, defamiliarizandu-ne in raport cu ea, distingdndu-i mai clar presupozitiile
care au fondat-o (si au fertilizat-o), vom beneficia mai mult de creativitatea ei teoretica.
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CAPITOLUL VI. GANDIREA FONDATOARE A ISLAMULUI

de Christian Jambet

Introducere

Practica filosofiei in tarile islamului s-a desfasurat neintrerupt, incepand cu momentul in care marii sai fondatori i-au
fixat trasaturile esentiale, intre secolele al Ill-lea, al [X-lea si al VH-lea / al XlII-lea'. A studia problemele acestei filosofii
inseamna sa capeti acces la anumite forme de gandire, valabile si astdzi pentru numeroase filosofii traditionale, in special
in lumea iraniana. Pe de alta parte, conceptele filosofiei islamice au jucat un rol decisiv in formarea ontologiei si
cosmologiei occidentale, din moment ce-ar fi imposibil sé citim marile opere ale medievalitétii fara o referinta, implicita
sau explicitd, la teoreticienii musulmani.

O traditie filosofici in dialog cu religia

Care sunt, asadar, caracterele principale ale acestei vaste literaturi, pe care nu o vom putea reda aici decat partial?
Primul element este acela al legaturii intime cu datul religios al revelatiei coranice. Un filosof islamic dialogheaza cu
litera Coranului, incercand sa impace doud intelepciuni — sau doud surse ale adevarului —, mostenirea vechilor greci si
profetia lui Mahomed. Trebuie amintit ca islamismul este una dintre cele trei religii abrahamice, ultima dintre ele, si ca
mesajul, ca si comandamentele sau promisiunile ei, sunt condensate in cartea sfantd a Coranului, expresie perfectd pentru
orice musulman a cuvantului divin, revelat profetului Mahomed, in secolul I/VIIL. Ceea ce s-a impus de la inceputuri
constiintei islamice este faptul spiritual major al ,,coborarii" imperativului divin, aceastd manifestare a Dumnezeului
ascuns intr-un Verb sacrosanct, care capata forma in limba araba.

Astfel se face ca limba araba, ca si ebraica sau greaca, inaintea sa, a dobandit demnitatea de limba liturgica, lexicul si
sintaxa coranice necesitdnd o intensa reflectie hermeneutica. Filosofia islamica ia adesea aspectul exegezei: sensul literal
al versetelor coranice trebuia cercetat n cautarea relatiei cu sensul ascuns, cu infinitatea de semnificatii, a caror
profunzime este secretul lui Dumnezeu. Se putea presupune ca atingerea acestui secret de catre spirit nu era absolut
interzisa si ca adevarul divin, incriptat in litera Coranului, ca si In aceea a altor carti sfinte, recunoscute in islam, Tora,
Psalmii, evangheliile, putea fi inteles si transmis.

Prin aceasta chiar, filosofia s-a gasit in concurenta cu traditiile pur religioase ale exegezei coranice. Islamul sunnit
(sunnitii i-au acceptat ca succesori ai profetului pe primii patru califi), pe de o parte, dezvolta stiinta traditiilor profetice
(hadlths) si pe aceea a comentariului explicativ al Coranului (fafsir), care folosea instrumentarul gramaticii, al analizei
istorice si pe cel al reflectiei juridice. Islamul siit, pe de alta parte, a sustinut prin diferitele sale scoli ca imamii,
descinzand din Fatima si din Aii ibn Abi Talib, fiica si ginerele Profetului, erau detinatorii capacitatii hermeneutice
supreme. Filosofia a cunoscut, deci, un raport dificil cu Revelatia.

O filosofie straina de stiinta moderna

O alta trasatura a acestei filosofii este aceea ca este pregalileeand. Inca si astdzi, ea mediteaza asupra unor probleme pe
care stiinta occidentald moderna, ndscuta din ruptura operata de catre Galilei, le-a lasat de mult in planul secund. Ea se
intemeiaza pe o reprezentare a universului anterioara revolutiei copernicane. Vom incerca sd ardtdm in ce masura ea este
plind, totusi, de invataminte, in special in cadrul dezvoltarii problematicii nascute din neoplatonism. Avantul imprimat
ontologiei de cétre Plotin sau Produs s-a mentinut in islam cu mult timp dupa ce, in Occident, ea a cedat in fata
conceptiilor moderne (in principal in fata cartezianismului). Plotin este Tnca, dupa marturisirea unui oarecare ma gistru
iranian, contemporanul nostru. Un atare fapt trebuie luat in serios, caci el std marturie pentru configuratia insasi a
cunoasterii.

Trebuie notat, in fine, ca limba araba nu este singura limba filosofica a islamului, persana devenind un vehicul
conceptual esential Tnca din secolul IV/X. Sa nu confundam, deci, un fapt religios — statutul sacru al limbii arabe — cu i
I filosofic.

Dialogul cu lumea greaca sl transmiterea giandirii Islamice in Occident

Marele moment in care gandirea greaca, pastratd de Orient, o penetreazd masiv pe aceea a cuceritorilor musulmani
poate fi situat la granita dintre secolele III/IX-IV/X. Exista atunci o veritabila scoala de filosofie crestind, in limba araba,
la Bagdad. Un efort sustinut a permis traducerea masiva a operelor grecesti de filosofie, medicina, astronomie si mate-
matica. Topica sau Analitica secunda, ale lui Aristotel, au constituit de timpuriu obiectul unei vii atentii, ca si
comentariile la opera Stagiritului ale lui Ioan Philopon sau Alexandru din Aphrodisia. Trebuie mentionatd opera
metodica, de o mare siguranta filologica, a crestinului Hunayn ibn Ishaq. Sofistul, Republica si Timaios, ale lui Platon,
ajung de asemenea In taramul islamului, ca si numeroase opere apocrife, de altfel. Al-Farabl va comenta Legile. Trebuie
insistat asupra crearii unei opere al carei succes in Orient va fi considerabil: Teologia, atribuita lui Aristotel. De fapt,
aceasta este o compilatie din lungi pasaje extrase din ultimele trei Eneade ale lui Plotin. Atribuirea 7eologiei lui Aristotel
ne permite sa credem ca invatatura lui Aristotel asupra Principiului divin nu era substantial diferita de aceea a lui Platon.
Teologia este intens citatd, ea va fi comentata de catre Avicenna, si apoi, in secolul XI/XVII, de catre filosoful iranian siit
Qazi Sa'ld Qommi®. Gratie Teologiei, viziunea plotiniana asupra lumii se impune ca filosofie dominantd in intreg islamul.
Din Plotin este extrasa, de asemenea, o Epistold asupra stiintei divine. Produs, pe de alta parte {Elemente de teologie),
furnizeaza materia prima pentru Liber de Causis, atribuita de asemenea lui Aristotel. Aceasta lucrare a fost compusa in
limba araba inainte de finele secolului IV/X. Prin acest efort de traducere, o mare parte din opera autentica a lui Aristotel



a trecut 1n cultura islamica, ca si numeroase tratate ale lui Galen, care sunt o sursd importanta pentru reflectia medicala si
morala. Ar trebui, desigur, sa extindem aceasta lista. E de ajuns sa stim, cel putin, ca filosofia islamica se sprijind pe o
alianta originala intre Platon si Aristotel, sublimata intr-o reprezentare neoplatonica asupra lumii.

Focarul teoretic de la Toledo va face posibild receptarea si interpretarea peripatetismului original al lui Al-Farabi si al lui
Avicenna, precum si lectura lui Al-Ghazali’. Gratie unor savanti evrei, crestinii vor avea acces la sensul textelor arabe.
Logica si fizica aristotelice vor circula in latind, ca si Logica, Tratatul despre suflet si Cartea vindecarii, ale lui

Avicenna. Doctrina intelectului, fondata de Al-Kindi si dezvoltata de citre succesorii sai, patrunde atunci in Occidentul
crestin. Asistam astfel la un ,,prim val", venit din Spania, dupa expresia lui Etienne Gilson. Un eveniment capital are loc
catre 1230: traducerea comentariilor lui Averroes* asupra lui Aristotel apare la Paris. Aceste explicatii minutioase aveau
alaturat textul ingrijit tradus al originalului; ele propuneau o lecturd care a avut o influenta deosebita asupra dezbaterilor
si solutiilor occidentale la opera Stagiritului, in metafizica si in fizica. Chiar daca averroismul n-a triumfat in cadrul
teologiei crestine, el a lasat totusi urme si, in plus, a determinat consecinte remarcabile in opera lui Spinoza. Fara aportul
ganditorilor musulmani, fara ganditorii evrei, universul de reprezentari al filosofiei medievale, ca si acela al gandirii
contemporane, devine de neinteles.

Trei mari probleme

Dintre toate intrebdrile care s-au pus filosofilor islamului in perioada care ne intereseaza aici, vom evidentia trei
probleme majore care guverneaza ansamblul: cum trebuie conceput Dumnezeu si, de asemenea, cum trebuie conceputa
ordinea existentelor carora le este cauza? Care este natura sufletului si cum se defineste intelectul uman? Cum trebuie
gandite mantuirea si fericirea? Ne vom limita la a examina aceste trei nuclee interogative principale.

Dumnezeu sl ordinea celor ce fiinteaza

Cum trebuie transpus filosofic ceea ce ne invata revelatia coranica? Aceasta este problema care se impune marilor
ganditori, Al-Kindi, Al-Farabi si Avicenna, acei falasifa care inaugureaza ,,filosofia elenizantd" in islam. Aceasta
problema si-au pus-o in acelasi timp teologii ismaeliti. Vom studia atat solutiile unora, cat si pe ale celorlalti, in
incercarea de a le confrunta in acelasi timp.

Transcendenta lui Dumnezeu, dupa Al-Kindi

Vom porni de la ceea ce Coranul afirma fara rezerva: transcendenta pura a Dumnezeului unic, unicitatea si unitatea
divind identificdndu-se chiar cu aceasta transcendenta. intregul demers deductiv al lui Al-Kindi are ca obiect aceasta
transcendenta absoluta. in Filosofia primd, ganditorul nu da numele lui Allah Dumnezeului coranic. El se intreaba insa
care existent, sau mai degraba care dat real se poate revela intelectului ca detinator al proprietatii esentiale de Allah, si
care si fie aceastd unitate transcendenta. El ajunge astfel la conceptia lui Unu ,,real" sau a lui Unu ,,veritabil"”.

» Unul este inexprimabil. Acest Unu nu poate fi pus in legatura cu nimic asemandtor, tocmai pentru ca, in opozitie cu
existentele create care sunt indivizi in cadrul unor specii (sau chiar speciile si genurile care le cuprind), nu poseda gen.
Neavand gen, Unul real este fara de substrat, adica imaterial, caci in termeni peripateticieni, genul este materia pe fondul
careia se decupeaza diferentele specifice. in consecinta, Unul real este etern, céci ceea ce este etern este tocmai acel lucru
care nu poseda gen. El nu poate deveni in nici un fel multiplu si nu este decét in relatie cu sine. Aceasta ultima teza are o
importanta consecinta: ,,relatia" intre Principiu, Unul real si primul grad sau nivel al creatiei nu este, stricto sensu, o
relatie. Nu este vorba nici despre o relatie expresiva, nici despre o legaturd conjunctivd. Unul 1si vadeste transcendenta in
singuratatea sa supraesentiald, Intr-o separatie ontologica fata de intreg registrul celor care fiinteaza. Al-Kindi distinge de
asemenea realitatea lui Unu si realitatea proprie ierarhiei celor care fiinteaza (entitati reprezentabile), atit a cerurilor, cat
si a celorlalte entitati naturale: Dumnezeu este nereprezentabil®.

* Dar ce este realul unitatii divine? Neavand materie, Unul real nu are nici forma, caci, daca ar fi avut-o, el ar fi
apartinut unei specii. El nu are si nu este o cantitate. Al-Kindi demonstreaza pe larg ca fiecare existent este o
multiplicitate combinatd cu 0 anumita unitate’.

Fiecare existent este o substanta sau un accident si, ca atare, este un continuu, o multiplicitate prinsa intr-o anumita
unificare. Unul, ne spune Al-Kindi, se predica despre orice continuu, despre tot ca si despre parte, despre gen, despre
specie, despre individ, despre proprietatea esentiald si despre accident; animalul este unu, omul este unu, individul este
unu, dar la fel si rasul sau Intelegerea sau locomotia. Aceasta unitate nu este insa niciodata esentiald. Ea se adauga
existentului respectiv In manierd accidentala.

Trebuie Inteles de aici cd orice lucru care fiinteaza 1si ia unitatea din alteritate? Dumnezeu este agentul radical diferit de
entitatea in cauza, care 1i ofera aceasta unitate. in lipsa el nu ar mai exista nici diferentd, nici alteritate intre fiinte. Al-
Kindi nu gandeste deci asemenea lui Leibniz unitatea existentului, in asa fel incat sa nu se poatd spune ca o entitate este
inainte de toate ,,0" entitate. Chiar si substanta 1si datoreaza unitatea alteritatii. Desigur, creatia a avut loc, Dumnezeu
garantandu-i, in conformitate cu vointa lui secretd, ordinea si unitatea. Al-Kind1 atinge aici o dificultate redutabila: cum
putem spune cd existd substante, din moment ce fiecare dintre ele isi ia unitatea din altceva decét din sine? Daca raportul
dintre ,,donatorul" divin al unitatii i unitatea entitatii ar fi fost unul de inerentd, raspunsul s-ar fi dovedit simplu:
existenta ar fi atunci o monada exprimand unitatea monadei monadelor in functie de un anumit punct de vedere. O atare
perspectiva va fi pusa 1n opera de ismaeliti sau in filosofia orientala a lui Sohravardi. Al-Kindi refuza insa sa accepte ca
relatia Intre o entitate si propria ei unitate s-ar sustrage deciziei, si mai ales existentei lui Dumnezeu. in fond, intre
unitatea unei substante si aceea a unui accident nu exista o diferenta notabila®. Aceasta revine pentru Al-Kindi la a
prezerva in primul rand transcendenta Unului real. intr-adevar, orice individ este divizibil, neavand deci unitate reala.
Unul numeric exprima aceastd proprietate neesentiald, accidentald, pe care fiecare entitate o poseda, aceea de a fi



numarabila ca ,,una". Unul real Insa nu este divizibil si nu este afectat de nici o di vizibilitate. Unul real, altfel spus
Dumnezeu, nu este acel unu care incepe seria numerelor. Numarul ,,unu" face parte din pluralitate, el nu prezinta deci
decat un raport de omonimie cu Unul real. Filosoful compara omonimia unului numeric cu aceea dintre ciine, animalul
care latra, i constelatia Céinelui: unu se spune despre mai multi. Dar Unul real nu intra in nici o serie de unitéati
accidentale. Unul real nu este sinonim cu nimic. El nu este nici suflet, nici intelect — ceea ce 1l diferentiaza fundamental
de Inteligenta Prima a peripateticienilor. Unul nu poseda nici o proprietate si nu poate fi atins, in consecinta, decat pe
calea cunoasterii negative. El nu este deci reprezentabil’.

* Dovada existentei lui Dumnezeu. Cum putem sti daca un asemenea real existd? Noi cunoastem ca toate lucrurile sunt
in asa fel Incat nu-si pot fi lor insile cauza. Pe de alta parte, orice lucru este o combinare a multiplicitatii si a unitatii.
Cauza ultima este fie multiplicitate, fie unitate. Daca este multiplicitate, atunci ea este Tn mod necesar o combinare de
multiplicitate si unitate, caci multiplul nu este altceva decat multiplu de unitati. Ar rezulta cd amestecul de multiplicitate
si unitate si-ar fi propria cauza, ceea ce este imposibil. Rimane deci o singura solutie: cauza ultima a oricarui lucru nu
poate fi decat Unul. Iatd un argument in plus pentru a distinge cu grija acest Unu real de unul numeric. Al-Kindi reia
intuitia plotiniana a lui Unu-dincolo-de-Intelect, acela pe care il numim ,,unu" doar in virtutea slabiciunii limbajului®.

Ontologie si cosmologie la Al-Farabi

* Dumnezeu este Intelectul in act. Al-Farabi atesta transcendenta Principiului divin, dar el concepe acest Principiu sub
trasaturile unui Intelect primordial, de la care provine ansamblul ordonat al intelectelor care explica structura
cosmologica a existentului'. Acestei ierarhii celeste, culminand in entitatea prima, ii corespunde ierarhia terestrd a
Cetatii virtuoase. Dumnezeu este entitatea primd, cauza prima a existentei celorlalte fiintari. Perfectiunea sa fiind
eminenta in cel mai Tnalt grad, Dumnezeu este necesar prin sine, nefiind supus nici generarii, nici diminudrii in fiinta.
Este unic pentru ca este perfect. ,,Fiinta perfecta, el desemneaza acea realitate in afara cireia nu poate exista nici o alta
fiintare din aceeasi specie"'*. Mai putin riguros din punct de vedere apofatic, Cel de al doilea Maestru pastreaza ideea
unitatii Principiului, ca asemanatoare unitatii numerice, constituenta a celorlalte fiintari, cu toate ca le este infinit
superioara. Lucrurile se petrec in aceeasi maniera cu toate numele si atributele lui Dumnezeu: le putem regasi la om, fara
a putea, cu toate acestea, sd punem in raport potenta infinita a frumusetii, dreptétii, cunoasterii etc, in Dumnezeu, cu
expresia lor finita in actiunile umane sau cu modul in care ele devin predicate ale omului. Nu existd nimic comun intre
proprietétile Principiului si echivalentele lor in noi', in vreme ce Al-Kindi situa Principiul dincolo de orice proprietate,
ca de pilda intelectia, Al-Farabi deduce din imaterialitatea Primei entitdti (sau fiintari) faptul ca este Intelect 1n act. El
este de asemenea inteligibil, este unitatea intelectiei, a subiectului intelegator si a inteligibilului. Aceasta unitate va fi mai
tarziu reluata de catre marele ganditor al Scolii din Ispahan, Molla Sadra Shirazi. Este reinnodata traditia aristotelica,
unde cauza prima este eterna gandire a gandirii. Aceasta cunoastere de sine este substanta insasi a primei entitati sau
fiintdri, ca si toate celelalte atribute, care ,,nu sunt in ceva exterior esentei sale"'*.

* Efuziunea fiintei. Dumnezeu este cauza a fiintei Intr-un sens precis: operatiunea care permite existentei sa iasa din
aceastd entitate originard este o efuziune creatoare, o emanatie'”. Aceasta efuziune nu este cauza finala a perfectiunii
divine, care nu 1i datoreaza nimic. Se pare ca fiinta emana din prima entitate, In masura In care aceasta este absolut prima
si existand cu necesitate: aceastd efuziune nu adauga nimic perfectiunii, ci o exprima intr-o abundenta de fiinta
desfasurata in ierarhia Intelectelor derivate. Al-Farabi scrie ca ,,existenta Primei entitdti din care emana existenta, catre o
alta entitate decat ea, apartine substantei sale, iar existenta ei, in care in sine se substantializeaza, este tocmai acea
existentd prin care o alta entitate decat ea isi ia existenta proprie"'. A exista, a fi o substanta perfecta si a fi principiul
efuziunii creatoare formeaza o singura realitate.

Pornind din aceasta origine, universul spiritual se prezinta ca varietate ierarhizata. Entitatile se multiplica plecand de la
Unu, fiind insa generate dupa gradele de demnitate esentiala si dupa capacitatea de a actiona. Universul lui Al-Farabi, ca
si cosmosul grecesc, care i-a fost sursd de inspiratie, este in intregime strabatut de frumusetea si de ordinea care sunt
semnele perfectiunii divine. Existenta unei ierarhii a entitatilor are drept consecinta faptul cd acestea sunt toate conectate
intre ele, formand o totalitate consistentd, necontradictorie. Unitatea se combinad cu multiplicitatea, ca si in universul
platonician al lui pantelos on"'.

* Procesiunea universala. Al-Farabi intemeiaza o teorie asupra procesiunii Intelectelor si a corpurilor celeste, care
pastreaza din traditia greaca si care va suferi in timp numeroase modificari, raimanand totusi la baza speculatiilor
cosmologice si metafizice din filosofia islamica. Trebuie observat ca ,relatia" dintre prima entitate si cele care 1i urmeaza
nu este de natura unei legdturi exterioare. Tn anumite privinte, prima entitate raimane In prezenta fata de ceea ce emana
din ea, n alte privinte aceastd noud entitate ,,iese" din prima entitate, ca un cerc din centrul sau. De la Prima entitate
emana existenta unui Intelect secund. Acesta din urma este incorporai si nu rezida In nici o materie. Activitatea sa este
substanta sa, alcatuitd din intelectie pura. Aceastd a doua entitate o intelege, pe de o parte, pe Prima, pe de alta isi
intelege propria esentd. Din intelectia Primei entitati rezultd un al treilea intelect, in vreme ce contemplarea de sine face
ca cel de-al doilea Intelect sd genereze un prim corp, primul cer, care invaluie totalitatea cosmosului. Existenta lumii
noastre fizice se explica deci prin relativa inferioritate a celei de a doua entitati, in substanta sa, in raport cu Prima.
Lumea corporald seaména cu umbra produsa de ierarhia inteligibild a fiintelor spirituale, in functie de sldbirea lor
progresiva.

Aceastd procesiune merge pand la o generare de gradul al unsprezecelea, in total, sistemul complet al entitatilor
imateriale perfecte cuprinde Principiul si zece Intelecte emanate. Acestora le corespunde o serie de noud ceruri, sau sfere
celeste concentrice, In urmatoarea ordine: Primul cer, cerul stelelor fixe, cerul lui Saturn, cerul lui Jupiter, cerul lui



Marte, cerul Soarelui, cerul lui Venus, cerul lui Mercur, cerul Lunii. Cel de al zecelea intelect emanat este Intelectul agent
care produce lumea sublunara a generarii si a coruperii.

Aceasta cosmologie 1si are izvoarele in comentariile Iui Aristotel, apartinand lui Themictius, Simplicius si loan
Philopon. Ordinea sferelor este aceea stabilitd de Ptolemeu. Aceste Intelecte sunt identificate cu Ingerii sau entitatile
»spirituale” ale islamului, ele Insele corespondente ale zeilor din ierarhia neoplatonica. Astfel ia nastere una dintre cele
mai importante tematici ale filosofiei islamice'®.

* Cerul este o celebrare angelicd. Angelologia este maniera cea mai adecvata de acces la ierarhiile fiintei; a concepe un
inteligibil Tnseamna a-1 contempla. Intelectul este cu totul altceva decat o abstractie, iar procesiunea realitatilor spirituale
formeaza un plerom (din grecescul pleroma, totalitate) arhanghelic unde se manifesta divinitatea. A te ridica astfel pe
scara cunoasterii Intelectelor inseamna a percepe Ingerii, realitatile vii si personale care exprima infinitul divin fara a-1
epuiza. Prin frumusetea sa, lumea ingerilor este cea reald, obiect al atentiei filosofice, lume care se implineste, deci,
dincolo de simpla abstractie mentala. Mai tarziu, filosofia iluminata a lui Sohravardi va spori rolul angelologiei pand la a
face din ea obiectul suprem dat cunoasterii mantuitoare a spiritului'.

Sfera stelelor fixe nu mai este ultima sfera a universului, ca la Aristotel sau Galen. Dincolo, in transcendent, Al-Farabi
situeaza primul cer sau sfera inglobanta, vida de stele, dar necesara caracterului complet al universului. Acesta suportd o
rotatie care dureaza 36 000 ani. Corpurile celeste sunt individualitati dotate cu o materie speciald, care nu le induce nici o
privatie. Fiecare astru este individul unic al unei specii separate. Forma sa este un intelect in act, gratie caruia corpul
ceresc intelege esenta Intelectului imaterial din care deriva existenta lui. Prin urmare, nu ne vom reprezenta corpul
Soarelui sau al lui Marte ca pe o masa difuza. Ca si propriul nostru corp, cel al astrului poseda o forma. Iata de ce ia
nastere 1n islam o discutie asupra unei chestiuni pe care grecii o studiasera deja pe larg: care sunt modurile perceptiei
proprii astrelor? Al-Farabi nu mai traieste entuziasmul Iui Produs sau al lui Al-Kindl, care credea ca astrele au vedere,
auz si gandire rationald. El crede ca poseda, totusi, intelect si iubire — prin intermediul carora astrul se afla in
dependenta fatd de Prima entitate si fatd de Intelect. Aceasta conceptie asupra cosmosului explicd importanta
speculatiilor astrologice si numerologice pentru filosofia islamica.

Ordinea lumii, dupa Avicenna

Opera lui Avicenna nu este importantd pentru noi numai in virtutea locului ocupat in cadrul filosofiei islamice. Desigur,
acest loc este deja unul de frunte: intr-o mai mare masura decat predecesorii sdi, Avicenna a stiut sd transforme filosofia
intr-o stiintd universala. El a lasat mostenire o problematica generala, pe care toti cei de dupa el au trebuit sa o ia In
seama. In Occidentul musulman, opera lui Averroes va fi pentru multi o reevaluare a peripatetismului, Impotriva
interpretarilor avicenniene. in Orient, metafizica din Cartea tamaduirii (sufletului), Cartea sfaturilor si a observatiilor,
sau numeroasele Epistole ale lui Avicenna, ca si Istorisirile mistice au deschis calea scolii de filosofie iluminativa a
discipolilor lui Sohravardi*’. Izvorul avicennian a hranit reflectia unor mai mari novatori, ca de exemplu filosoful si
matematicianul siit Nasir al-Din Tusl (secolul VII/XIII)*, sau cel care a reinnoit intrebarea despre fiinta in Iran, Molla
Sadré Shirdzi (secolul XI/XVII)*. Avicennismul a avut o functie generatoare de traditie filosofica si in Occidentul latin,
iar a-1 cunoaste pe Avicenna inseamna a ne cunoaste intr-un fel pe noi ingine, a cunoaste genealogia felului in care
gandim fiinta si fiintarea, sufletul sau cerescul.

* De la fiinta necesara la fiintele contingente. Va trebui sa ne multumim a prezenta aici ceea ce Avicenna a gandit
despre esenta divina si despre proprietatile sale. Aceasta analiza ne va conduce apoi la problema spinoasa a esentei si a
existentei. Ne vom sprijini, pentru aceasta, pe metafizica din Cartea tamdduirii. Avicenna pleaca de la un punct extrem
de simplu: evidenta actului pur de a exista. Fiinta este existenta, prezentd imediata a ceea ce este la sine. Or, toate
entitdtile cunoscute nu 1si sunt cauza a actului de a exista. Ele depind de una sau mai multe cauze proxime care, la randul
lor, trimit la alte cauze. Trebuie, prin urmare, si existe o cauza prima care sa fie existentd purd necauzata si a carei
necesitate sa nu depinda decat de sine. Aceasta este fiinta necesara prin sine, principiul ultim. Ansamblul existentului
(aici, ca intreg a tot ceea ce existd) se Tmparte in doud ,,regiuni": existenta necesara absoluta si pluralitatea extrem de
diversa a existentelor nonnecesare, contingente in anumite privinte; desigur, ele nu sunt contingente, daca intelegem prin
aceasta cd aceste entitati nu au o ratiune precisa de a exista. Ele, 1nsa, ar fi putut sd nu fie, daca principiul nu le-ar fi adus
din starea de potentialitate pura in starea de actualitate care le este proprie. Asa sunt fiintele posibile, care primesc
existenta si care sunt astfel alcatuite Incat nimic din ceea ce este nu este nonnecesar. Fiinta posibila este pur si simplu una
care isi ia necesitatea de la altceva, in vreme ce Dumnezeu, existenta necesara, nu primeste nimic, nu are nevoie de
nimic, fiind pura prezenta a fiintei, anterioara de drept actului generator de fiinta care provine din ea.

* Efuziunea creatoare divind. Aceasta existentd absolutd nu poate fi conceputa printr-un demers catafatic, adica unul
care ar afirma cutare sau cutare proprietate. Ca si predecesorii sdi, Avicenna adopta o cale negativa pentru a surprinde
ipseitatea (sinele) principiului: nimic nu i se asociaza, iar Principiul (sau entitatea prima) nu poseda quidditate(din latina,
quidditas, esenta intimd a unui lucru (n.t.): ,,El este existentd purd cu conditia de a nega, in legétura cu el, nonexistentul si
celelalte determindri"®. A nu avea quidditate inseamna a nu raspunde la intrebdrile ,,ce este?" sau ,,in ce specie, pe fondul
carui gen se decupeaza diferenta constitutiva a acestei entitati?". in acest refuz se gaseste o intuitie a cirei fecunditate se
va vadi enorma In operele unui Toma d'Aquino sau ale unui Molla Sadra, care va face din actul de a fi singura realitate
veritabila.

Faptul de a fi existenta purd se confunda in Dumnezeu cu singura sa proprietate reala: el se situeaza dincolo de orice
entitate care poseda deopotriva actul de a fi posibil si 0 anumita quidditate. Dumnezeu este eminent in cel mai inalt grad,
fiinta sa depaseste orice limita, el emand. Conceptul de efuziune este central in metafizica avicenniand. El se fondeaza pe



perfectiunea divina care este Intotdeauna dincolo de ea insisi, ,,cdci Dumnezeu nu are doar existenta pe care o are, dar
orice existentd provine din existenta sa si 1i apartine, emana de la el"*. El este deci Binele pur, acela pe care 1l doreste
orice lucru. Avicenna considera cd aceastd efuziune divina este cauza finald a dorintei substantiale care intra in alcdtuirea
oricarei fiinte posibile: dorinta de a exista, caci binele echivaleaza cu fiinta. lata de ce raul nu are existenta intrinseca, el
nefiind decat privatia de un anumit bine — privatie care afecteaza existentele posibile Tn méasura imperfectiunii lor.

Avicenna extrage de aici ideea cd Dumnezeu este singurul care poate fi numit real intr-un sens autentic. El regaseste aici
unul din numele divine: Realul. Adevar, veridicitate, veracitate sunt una, in Primul existent, cu Binele si cu fiinta.
Dumnezeu este punctul in care se unesc transcendentaliile. Filosofia poate astfel interpreta in limbaj propriu supunerea
ontologica a tuturor creaturilor fata de Domnul lor, supunere propovaduita n cadrul Revelatiei, din moment ce
quidditatile ,,nu merita" nici existenta, nici Binele, nici Adevarul, iar fara relatia lor cu Dumnezeu ele ar fi neant pur.
Invers, prin efuziune divina, ele poseda adevarul, bunatatea si existenta necesare.

* Stiinta divina. Avicenna se desparte de Al-KindI intr-un punct important. Dupa el, transcendenta Primului Principiu
(sau prima entitate) poseda o imaterialitate care-i confera absoluta perfectiune. Libertatea funciara a Principiului il face
sa nu fie in atingere cu nimic. Or, noi stim ca doar materia ne mpiedica sa intelegem, cu alte cuvinte sd ne folosim
intelectul In mod liber. Materia este responsabild pentru obscuritatea intelectului, in vreme ce lumina acestuia dovedeste
o detasare din ce in ce mai mare in raport cu materia. Daca aplicam lui Dumnezeu rezultatul acestei analize, va trebui sa
conchidem ca Primul Principiu, fiind existenta pura, nu poate fi decat Intelect pur. El nu este deci situat dincolo de
Intelecte, dupa cum gandeau Al-Kindl sau unii ismaeliti. Plasarea lui Dumnezeu, existenta sa dincolo de aceea a
posibilelor, 1i implica, din contra, fiinta-intelect. O dificultate nu trebuie insa ascunsa: fiinta pura, fara quidditate, este
totusi Intelect in sine, unitate a inteligibilului si a subiectului intelegator. Prin urmare, el capata un fel de quidditate, al
carei sens este de a fi intelect, intelegator si inteligibil.

in masura in care quidditatea sa este purd si imateriala, el este subiect pur al intelegerii integrale, dar, In masura in care
il consideram un ,,lucru", el este doar pentru sine inteligibil. Dumnezeu poseda deci o quidditate, dar aceasta nu exprima
decat raportul, imediat in el, dintre actul de a intelege si obiectul intelectiei. Aceasta este fara indoiala originea proble-
maticii gandirii divine din metafizica noastra, pana in punctul in care Spinoza o va ridica la rangul de atribut divin. intr-
adevar, Avicenna insistad asupra faptului ca Prima entitate nu intelege, prin puterea sa de cunoastere, posibilele in calitatea
lor de coruptibile, schimbatoare sau particulare, ci in modul universal; in pofida acestui lucru, nimic particular nu scapa
perceptiei sale. Explicatia este ca intelectul sau este capacitatea de a intelege in eternitate integralitatea raporturilor
cauzale. Stiinta divina este deci stiinta particularului sub aspectul eternitatii*’, pe care o putem regasi prin intermediul
iubirii intelectuale de Dumnezeu.

* De la Unu la multiplu. Trebuie sa-i atribuim lui Dumnezeu vointa si iubirea. Dar vointa divina nu se distinge de vointa
absoluta si de Intelect. Ea nu este o vointa separata, tinzand catre realizarea unui scop initial absent. Ea nu este decat
emanatie a existentei, expresie a supraabundentei infinite a fiintei. Vointa este una cu pulsiunea emanatoare prin care
Dumnezeu isi apropie ansamblul existentului, ea este relatia inefabild dintre necesar si posibil. Din aceasta efuziune
eternd, Dumnezeu extrage o satisfactie deosebita. El nu este numai binele pur, ci si secretul vesnic al uniunii dintre cel
care iubeste §i ceea ce este iubit. Sa anticipadm ca teoria avicenniand a cunoasterii si a mantuirii va fi inconjurata de
aceasta iubire supraesentiald care se ofera ca model, In Dumnezeu, atat pentru sufletul uman, cat si pentru sufletele
angelice. A fi Inseamna a dori si a te Intoarce catre Dumnezeu, asemeni celui care iubeste cétre cel iubit, in vederea
atingerii unitatii maxime. Avicenna preia invatitura despre extaz de la Plotin, asa cum i-o transmite Teologia
pseudoaristotelica: ,,Daca ne-am desparti de corp am putea, privindu-ne pe noi insine atunci cand capacitatea noastra
intelectuala va fi devenit o lume inteligibild cunoscand in manierd adecvata entitdtile, frumusetile si placerile veritabile,
intr-un contact cu ele de felul atingerii dintre inteligibil si inteligibil, am putea deci gasi aici o placere si o stralucire
infinita"?.

Cum este posibil, prin urmare, ca alte entitati sd emane din Primul Principiu, sd exprime efuziunea de fiinta care tine de
esenta sa? Daca el este printre entitati unul si indivizibil, el nu poate ,,dori" entitati care-i sunt inferioare, asa cum noi
dorim sa atingem un scop care ne este exterior. Nu este de gandit, de asemenea, nici ca perfectiunea Primului Principiu 1i
implica solitudinea! De unde ar proveni atunci celelalte inteligibile? Or, nu este de admis ca din unu sa provina altceva
decét ceea ce tine de unu. Odata acceptat acest principiu, ne aflam, se pare, in cea mai mare Incurcaturd daca Incercam sa
intelegem cum este generat totusi multiplul din unu. Avicenna propune o solutie extrem de eleganta, care se bazeaza pe
distinctia dintre fiinta necesara si fiinta posibild. El afirma mai intai ca iesirea providentiald din sine a Primei entitdti se
traduce prin aparitia unui prim Intelect emanat. Din Unu ia fiinta ceea ce tine de unu. Acest prim Intelect emanat poseda
intelegerea a doua dimensiuni ale actului sdu de a fi: el 15i concepe esenta ca posibila (intr-adevér, el ar putea sa nu fie,
depinzand de Primul Principiu pentru a exista); el percepe, pe de alta parte, necesitatea dobandita a actului sdu de a fi; in
fine, el 1si Intelege principiul, esenta Primei entitati.

Aceasta tripla dimensiune a intelectiei este in deplin acord cu principiul care cere ca din unu sa provina doar unu. Fiind
multiplicitate, ea nu angajeaza Insa necesitatea Principiului; acesta a generat ,,0" entitate, dar aceasta, fiind doar posibila,
exprima diferenta dintre fiinta necesara si sine prin cele trei intelectii de mai sus. Or, iatd ca cele trei acte, la randul lor,
genereaza entitati noi: actul prin care primul Intelect emanat intelege ca Principiul genereaza un al doilea Intelect. Actul
prin care acesta din urma isi concepe necesitatea de a fi (obtinutad de la Primul Principiu) da nastere formei sferei ultime
si perfectiunii sale, care este sufletul celest. in fine, Intelectul nu se poate cunoaste pe sine fara constiinta unei lipse
existentiale: faptul ca nu 1si este autosuficient. Aceastd perceptie da nastere corporalitatii sferei ultime. Astfel, Avicenna



va rezolva doua probleme, aceea a emanatiei multiplului din Unu §i pe aceea a aparitiei corpurilor: corporalitatea se naste
din slabiciunea actului pur de a exista, ea sanctioneaza, in fiecare nivel al emanarii, distanta fatd de necesitatea de a fi,
fatd de puritatea inteligibild. Avicenna descrie o ierarhie alcatuita din zece Inteligente sau Intelecte, carora face sa le
corespunda sufletele celor noud ceruri, in vreme ce sufletele umane sunt guvernate de catre cel de al zecelea, Intelectul agent.

In alta parte, Avicenna justifica existenta sufletelor celeste prin natura miscarii sferice a astrelor.”” El nu accepta faptul
ca Intelectele sunt principiile imediate de miscare ale corpurilor celeste. in acord cu aristo-telismul, desigur, Avicenna
considerd Prima entitate drept principiul imobil de miscare, principiul ultim. Acest prim principiu al miscarii este Binele,
cel spre care tind toate. El pune in miscare si este cauza finalad a dorintei. intelegerea Primului Principiu confera forta
infinita, iar fiecare Intelect se bucura de libertatea reiesita din aceasta contemplare. El devine astfel, la randul sau,
principiu de migcare pentru astrul care-i corespunde. Acesta din urma are doud principii de miscare: unul, indepartat, care
este Binele suprem, al doilea, apropiat, care este Intelectul emanat caruia 1i corespunde. Astrul tinde sa-si asimileze
aceste bunuri, astfel cd, Tn cadrul miscarii, el exprima puterea infinita a dorintei prin pozitiile succesive ale parcursului
sau. Trebuie, prin urmare, inteleasa trecerea de la o Inteligentd motrice, cunoscatoare doar a realitatilor universale, la un
corp care ocupa la infinit pozitii determinate in orizontul ceresc.

Mediatia intre finit si infinit, particular si universal, se realizeaza prin sufletul motrice celest, ,,care intelege binele si
care, avand corp, este dotat cu imaginatie, cu alte cuvinte este dotat cu reprezentarea particularului"®. Sufletul celest este
pentru sfera corespondenta ceea ce este sufletul animal pentru corpul nostru. El este principiul vietii, forma in sens
aristotelic, si este supus prin dorintd Intelectului sdu imaterial, dupa cum sufletul nostru este incoronat de Intelectul
nostru. Spre deosebire de imaginatia noastra, adesea confuza, imaginatia sufletului celest este pura. Ea este acea
imaginatie creatoare, acea capacitate de a gandi si de a crea miscari reale, mediatoare intre sensibilul material si
inteligibil. Odata cu Avicenna, imaginatia va capata atita importanta In metafizica islamica, incat lumea sufletului va
deveni progresiv locul in care spiritele se corporalizeaza, iar trupurile se spiritualizeaza, o lume imaginata™’.

Ordinea cosmicad in conceptia ismaelita

intrebarea majora in legatura cu natura divina este urmatoarea: este Principiul o entitate preeminenta 1n raport cu
entitdtile care emana de la el, dupa cum infinitul este preeminent asupra finitului? Face el parte din ordinul fiintei? Nu
cumva ar fi necesar un agent mai radical care sa-1 situeze in transcendentul fiintei?

Al-Kindi profeseaza o doctrind a echivoci tatii fiintei, afirmand cd Unu nu este comparabil cu nici o entitate. Avicenna
distinge unitatea Principiului de unitatea derivata a realitatilor emanate. El stabileste, Insa, o legaturd, o continuitate
minimald Intre Primul Principiu si seria Intelectelor, atribuind Primului Principiu intelegerea si facand sd domneasca
existenta in intreg sistemul. Asistam la emergenta filosofiei ismaelite, aproximativ in aceeasi perioada, in secolul IV/X.
Aceasta filosofie va privilegia o teologie negativa fara rezerve, in care Principiul suprem va fi dezlegat de orice raport cu
lumea creatd. Nu se va mai putea vorbi nici macar despre echivocitatea fiintei, caci Unul va fi situat dincolo de orice
atestare in legdtura cu fiinta: neant prin exces de realitate, real superior fiintei insesi.

Aceasta ontologie, sau mai degraba aceastd henologie (doctrina a lui Unu), proprie gandirii ismaelite, a jucat un rol
doctrinal si cultural extrem de important din pricina cuceririi Africii de Nord si a Egiptului, apoi a celei mai mari parti a
teritoriilor islamice, de cétre imamii siiti israeliti fatimizi.

Pentru ismaeliti, patrunsi de gandirea neoplatonicd, Dumnezeu nu ar putea fi un lucru sau o esentd*’. El nu este compus
nici dintr-o esentd si o evidenta, el este dincolo de orice denominatie aplicabila vreunei realitéti, fie ea si absoluta.
Adevarul sau nu ne este accesibil decat prin actul instaurativ prin care este instituita fiinta entitatii. Nu este nici macar
posibil sa spui cd Dumnezeu, care este inefabil, este legat printr-o relatie de emanatie cu prima entitate generata. Actul
instaurativ primordial consta in aceea ca Dumnezeu devine manifest, in mod imediat, in Dumnezeul revelat care este
primul Intelect. Existd o remarcabild asemanare intre sistemul ismaelit si schema avicenniana sau aceea a lui Al-Farabi,
caci Principiul instaureaza o serie ierarhizata de zece Inteligente sau Intelecte. Diferenta capitala dintre Faldsifa si
ismaelism consta 1n aceea cd pentru unii, Principiul este el insusi o entitate dotata cu existentd, in vreme ce ismaelitii il
situeaza radical dincolo de existenta si de existent, dincolo de inteligibil.

lerarhia celor zece Intelecte constituie lumea divind in care se deruleaza ,,0 dramaturgie" ale carei consecinte vor fi
capitale pentru istoria spirituald a umanitatii’'. Cel de-al treilea Intelect, corespunzator unui Anthropos celest, Omului
primordial, ,,uitd" s& contemple unitatea Principiului sdu. El este cuprins de stupoare in fata propriei sale splendori si
decade pana la al zecelea nivel. Aceasta degradare a arhanghelului Adam va trebui reparata de-a lungul a sapte cicluri sau
perioade celeste, timp in care, grad dupa grad, Omul 1si va recastiga pozitia originara. Acestei istorii ,,din cer" i
corespunde istoria terestra a celor sapte cicluri profetice (Adam, Noe, Avraam, Moise, lisus, Mahomed si Cel care va
aduce Invierea mortilor). Trebuie remarcat cd fiecare ciclu contine la rAndul lui doud perioade: prima este aceea a
dezvaluirii Legii, perioada in care sensul realitdtii divine se ascunde 1n spatele aparentei unui text revelat; a doua
perioada este aceea in care realitatea de mai sus se dezvaluie gratie invataturii mostenitorului profetului, imamul. Cel de
al saptelea profet agteptat, Acela care va aduce invierea mortilor, nu se va face purtatorul nici unei Legi noi, ci al unei
religii pur spirituale, corespunzatoare purificarii finale a celui de al treilea Intelect. Omul terestru isi va fi addugat esenta
suprasensibila a arhanghelului, care este arhetipul sau etern. Mesianismul siit ismaelit se sprijina astfel pe sistemul celor
zece Intelecte, concepute nu doar ca principii de migcare ale sferelor, ci ca agenti ai unei istorii sacrosancte care confera
sens si valoare sperantei umane in mantuire. Descatusarea implineste si depaseste toate religiile revelate, substituind
domniei sensului literal al legislatiei pe aceea a sensului ascuns al Cartii si al lumii®.

Sufletul sl Intelectul



Chestiunea naturii sufletului, a capacitatilor sale si a identitatii omului, deoarece guverneaza domeniul etic, joaca un rol
deosebit in filosofia islamului, ca §i problema beatitudinii. Avicenna este, probabil, autorul caruia i se datoreaza
sistematizarea cea mai cuprinzatoare. Ne vom referi, de aceea, in principal la opera acestui ganditor.

Vom porni de la doctrina aristotelica a sufletului pentru a aminti ca, dupa Stagirit, el este forma si quidditatea corpului™.
Avicenna va modifica aceastad definitie, concepand sufletul ca perfectiune a corpului si extinzand aceasta perfectiune, mai
putin in sensul de cauza formala, cat in acela de cauza finala a trupului. Organele si membrele corpului organizat vor
actiona 1n vederea actualizarii potentelor sufletului. Sufletele se disting intre ele dupa demnitatea si complexitatea
activitatii lor, iar acest mod al activitatii variaza in functie de potentele sufletului. in varful acestei ierarhii se afla sufletul
angelic perfect liber**. El actioneaza in conformitate cu propria sa spontaneitate creatoare, ceea ce trebuie s serveasca
drept norma sufletului uman, in vreme ce sufletele vegetale si animale sunt constant impiedicate in perfectiunea lor de
limitele care rezulta din unirea lor de nesters cu corporalitatea si cu materia. Aceasta libertate a sufletului angelic este n
stransd legdtura cu meditatia avicenniana asupra imaterialitatii sufletului omenesc.

Unitatea sufletului

Sufletul este el oare substanta? Din capul locului, trebuie spus ca exista in cadrul imanentei trei specii de suflete:
sufletele vegetale, cele animale si sufletele omenesti. Sufletul animal si cel vegetal nu sunt decat parti ale compusilor pe
care-1 formeaza impreuna cu corpurile lor. Ele nu sunt deci, dupa Avicenna, substante propriu-zise. Cu toate acestea,
sufletul vegetal este cel care constituie si perfectioneaza specia corespondenta. El este forma substantiala,
nonaccidentala: ,,Sufletul nu este intr-un corp in maniera in care accidentul exista intr-un substrat, sufletul este deci
substanta pentru ca el este forma care nu subzista intr-un substrat, precum accidentul". Sufletul este unitar, iar diferitele
sale facultati se ramificd pornind de la centrul sdu generator, de la ,,sinele" sau, In membrele si organele corpului. Aceasta
unitate a sufletului ne conduce la proba veritabild a substantialitatii si a imaterialitatii sale. Avicenna transpune aceasta
proba Intr-un experiment mental, acela al ipotezei ,,omului zburdtor". ,,Va trebui ca unul dintre noi sa se reprezinte ca
fiind creat dintr-o data si perfect, dar in asa fel incat vederea ii este oprita printr-un val de la contemplarea lucrurilor
exterioare. El a fost creat plutitor in aer sau in spatiu, fard a fi afectat de consistenta aerului sau a o simti. Membrele nu se
afla n contact unul cu altul, nu se intalnesc si nu se ating. Se va gandi: va putea el afirma existenta propriei fiinte fara a
banui ca exista prin sine, neafirmand prin aceasta ca existd o extremitate oarecare a membrelor sale, o realitate interna
oarecare a organelor sale, inima, creierul, pe scurt oricare din realitatile care apartin lumii exterioare? El isi va afirma mai
degraba fiinta («sinele» sdu), fara a-i atribui nici lungime, nici largime si nici adancime"’.

Aceastd experienta nu pare a putea fi facutd de catre toate sufletele, dar, fara indoiala, ea spune adeviarul despre orice
suflet — independenta sa in raport cu corpul pe care-1 guverneaza si identitatea pe care o poseda. A se cunoaste pe sine,
iata actul prin excelenta prin care sufletul isi atesta existenta. in ce priveste fiinta sa, ea nu se distinge de acel act
indubitabil de a exista care rezista in noi disparitiei tuturor lucrurilor exterioare, disparitiei a tot ceea ce nu este sufletul
nostru, indiferent ca e vorba de aspecte exterioare sau de proprietdti interne ale corpului, sau, in sfarsit, de ansamblul lumii.

Aceastd ipoteza a ,,omului zburator" este fondatoarea, in islam, unei intregi reflectii asupra unitatii sufletului. A fi
inseamna a percepe, iar perceptia atestd intotdeauna lumina fiintei. in locul unui suflet care este simpld forma a corpului,
Avicenna, insistand asupra faptului ca este perfectiune, reinnoada cu traditia neoplatonica a sufletului monadic.

Potentele sufletului

Daca sufletul este unitar, facultatile sau potentele sale sunt multiple. El poseda atatea cate sunt necesare pentru a
indeplini, prin intermediul trupului si in trup, anumite operatiuni. Or, operatiunile sufletului se impart in trei, ceea ce se
regaseste In Tmpartirea viului in vegetal, animal si uman. Viata vegetativa presupune nutritie, crestere si inmultire; viata
animald presupune operatiile vegetative si, in plus, senzatie, imaginatie reproductiva si miscare voluntara. Aristotel putea
concepe ca anumite animale nu erau migcate decat printr-un fel de cvasimiscare, asemeni scoicii care nu face decat sa se
contracte. Pentru Avicenna, animalitatea presupune miscarea deplind. Cat despre oameni, ei poseda atat potentele
vegetale si animale, cat si pe acelea de a-si reprezenta realitatile inteligibile, inventia mestesugurilor, cunoasterea prin
intelect a fiintelor generate, discerndmantul estetic si etic. Astfel, cele trei suflete se ierarhizeaza, cel mai puternic
posedandu-le pe celelalte doua: sufletul vegetal, definit ca perfectiune a unui corp fizic organic, se naste, creste si se
hraneste; sufletul animal, definit ca perfectiune prima a unui corp fizic organizat, percepe realitati particulare si
efectueaza miscare voluntara; sufletul uman, definit de asemenea ca perfectiune prima a unui corp fizic organizat,
efectueaza operatiile proprii fiintelor generate, gratie vointei libere si constiente, si percepe realitatile universale®.

in om, potentele sunt intr-o relatie ca de la stdpan la servitor. Se ridica astfel un arbore de la potenta la act, care are ca
radacini patru calitati, uscatul si umedul, recele si caldul, care servesc celor patru forte naturale: repulsiva, asimilativa,
atractiva si digestiva. Aceste patru forte, la randul lor, servesc celor trei facultati vegetative: nutritia, cresterea si reprodu-
cerea. Aceastd viatd vegetativa serveste vietii animale, care se exprima intr-o serie ierarhizatd Jc potente noi: pe de o
parte, facultatea perceptiva in care cele cinci simturi externe sunt unificate de catre fantezie sau imaginatia
reproducdtoare. Aceasta din urma ocupa functia simtului comun, ea constituind tabloul coerent al realitatii sensibile. Ea
este in serviciul unei facultati imaginative mai libere. Pe de alta parte, facultatea motrice se afla in slujba a doua facultati
foarte importante, concupiscenta si mania. Ele servesc amandoud potentei apetitive. Animalitatea se traduce atat prin
limitarea reprezentarii la acele date ale sensibilului care sunt organizate de catre imaginatie, cat si prin conflictul dintre
dorinta si agresivitate, ambele fiind forte necesare, dar care, in lipsa dominatiei de catre suflet, 1l ameninta si il arunca in
eroare. intreaga reflectie etica de dupa Avicenna se va referi la acest conflict, la mijloacele de a controla dorinta, gratie
bunei folosiri a facultatii maniei, si de a o tempera pe aceasta din urma prin exersarea intelectului practic.



La limita dintre sufletul animal si cel uman se afla memoria si facultatea estimativa, aceea prin care reprezentarile sunt
uiate. Aceste potente se afld in serviciul intelectului practic, el insusi in slujba intelectului contemplativ. Sa revenim insa
la imaginatie. Avicenna a nteles prea bine ca aceastd potenta nu este intotdeauna sclava simturilor. Existd o imaginatie
formatoare care, in conformitate cu impulsurile primite din partea reflectiei sau in conformitate cu efectele unei anumite
configuratii astrale, imprima simtului comun anumite reprezentari. in cadrul visului, noi suntem absenti din noi insine,
imaginatia actionand liber. Se intdmpla chiar ca unele vise actuale sa fie interpretarea unor vise trecute. Daca imaginatia
noastra este Indeajuns de puternica, ea poate realiza in stare de veghe o comunicare cu lucrurile invizibile, cu realitatile
spirituale adica. Imaginatia formatoare nu se Insoteste catusi de putin cu eroarea sau cu iluzia; ea ridica sufletul in lumea
imaginald si nu in lumea imaginard. Lumea imaginara este alcatuita din fantasmele noastre, din constructiile libere
intemeiate Tn sensibil §i menite a servi impulsurilor dorintei sau méniei noastre. Lumea imaginala, insa, este o lume reala,
domeniul insusi al sufletului, alcatuit din reprezentarile corporale ale realitatilor inteligibile®’.

Problema Intelectului

Potenta care distinge radical omul de animal este intelectul. Acesta este redat in araba printr-un termen tehnic (al-'agl),
care nu a avut Intotdeauna o semnificatie rationala. De pilda, in géndirea siita originara, acest termen desemna o
capacitate vizionard permitand accesul la anumite realititi ezoterice. Notiunea de intelect a capatat in islam abia sub in-
fluenta gandirii grecesti conotatia principald, de activitate contemplativa indreptata spre inteligibil, cu sensul lui nous
neoplatonic. Nu vom traduce deci aceastd notiune prin ratiune, pentru cé intelectul este deopotriva o capacitate rationala
si una spirituala, fara distinctia intre aspectul filosofic si cel mistic al contemplatiei.

Problematica intelectului provine de la Aristotel si Alexandru din Aphrodisia. Intelectul agent aristotelic putea fi
identificat cu Dumnezeu. Pentru a intelege felul in care spiritul uman surprinde realitatile inteligibile, Alexandru a trebuit
sa distinga un intelect material, unul posedand deprinderea de a intelege (habitus) si un intelect agent. Intelectul material
este cel doar posibil (in potentd). Intelectul ,,habitual" este deja in act: ,.Intelectul habitual este chiar intelectul material
odata ce a dobandit deprinderea de a actiona si de a cunoaste"*. Intelectul agent realizeaza unirea intelectului uman cu
inteligibilul. A trebuit ca traducdtorii arabi sa faca din intelectul agent o Inteligenta separata, si anume tocmai aceea pe
care Al-Farabi si Avicenna o situau la al zecelea nivel al emanatiei. Acest Intelect agent nu mai este deci Dumnezeu,
principiul suprem, ci ultima dintre Inteligente, omoloaga arhanghelului revelatiei, Gabriel. Motiv pentru care se va spune
ca profetia si filosofia isi au izvorul comun in Intelectul agent.

Odata cu Al-Farabi, Intelectul agent se va dedubla, asa-zicand, la randul séu: in afara omului rdmane o Inteligenta
separatd, in om el devine intelectul dobandit, plenitudine a inteligibilului care ilumineaza spiritul.

Travaliul elaborarii islamice a notiunii grecesti de intelect 1si gaseste prima forma in tratatul Despre intelect al lui Al-Kindi.

Al-Kindi distinge intelectul in potentd de intelectul care este mereu 1n act. El izoleaza, pe de alta parte, intelectul care
trece de la potenta la act. in fine, el repereaza existenta unei a patra functii intelectuale, aceea a intelectului care
comunica altuia propria sa intelectie.

Tratatul Iui Al-Farabi, Despre intelect si despre obiectul intelegerii, a cunoscut o larga raspandire in Evul mediu latin,
dupa cum el a influentat puternic teoria cunoasterii in filosofia islamica. Al-Farabi incepe prin a prezenta diferitele
sensuri pe care Aristotel le-a dat cuvantului ,,intelect"®. El adopta cuplul de concepte format de intelectul in potenta si de
intelectul in act. Din acest moment, operatiunile esentiale ale cunoasterii vor fi urmatoarele: trebuie ca forma cunoscuta
s devind ceea ce ea urmeaza sa fie in actul pur al cunoasterii, adicd o forma imateriald separata. Or, forma cunoscuta nu
se desprinde din materie decdt in momentul in care ea si-a gasit un alt substrat, care este tocmai intelectul in act. Trecerea
intelectului de la potenta la act, ca o bucata de ceara devenita in totalitate amprenta pe care o'primeste, corespunde
intocmai trecerii formei din starea in care se afld intr-o materie la stadiul imaterialitatii. Forma inteligibila nu este, ca
atare, 1n act decat atunci cand intelectul care o materializeaza este el insusi in act.

Unitatea dintre intelect si inteligibil se exprima deci in functie de gradul de intensitate al actului intelegerii: la cel mai de
jos nivel se afld gradul intelectului in potenta, deasupra cel in act si, in fine, intelectul dobandit. Aceasta este culmea unui
suflet pe care Al-Farabi il caracterizeaza prin cinci facultati principale: facultatea ganditoare (,,vorbitoare", logica),
facultatea imaginativa, cea senzitiva si facultatea nutritiva, primele trei fiind sustinute de facultatea apetitiva. Intelectul
agent intermediaza intre ratiunea divina si sufletul perfect. El echivaleaza cu ceea ce Coranul numeste spirit de sfintenie
(Coran II: 87,253; V: 110; XVI: 102). Rezulta o etica al carui principal comandament este contactul cu inteligibilul, in
sanul intelectului agent. intrebarea care se pune este intr-adevar urmatoarea: putem oare cunoaste o uniune incheiata cu

Intelectul agent, care transcende intelectul dobandit? Daca raspundem afirmativ, vom da drept finalitate
comportamentelor umane pregétirea prin virtute a unui anumit stadiu al contemplatiei, in care inteleptul primeste lumina
de la Intelect, unindu-se apoi deplin cu aceasta. lata o teorie a divinizarii sufletului pe care Al-Farabi nu o adopta.
Réamane totusi distinctia clara intre spiritul uman si Intelectul agent arhanghelic, emanat de la Dumnezeu. Este motivul
pentru care etica nu va fi o doctrind a sanctificarii, ci o disciplind a contemplatiei, prin care spiritul intrd in contact cu
realul pe care nu-1 poate poseda in intregime.

Avicenna sistematizeaza aceastd doctrind, descriind intelectul teoretic, mai intai material, apoi habitual, apoi in act si, in
fine, dobandit. Acest intelect explica intelectul practic, care la randu-i se pune in serviciul celui dintai.

Problema mantuirii sl a beatitudinii

Demersul nostru ne poarta in mod firesc citre cel de al treilea focar al filosofiei islamice: cum putem concepe mantuirea
si la ce fericire trebuie sa ne asteptam?

Nu este inutil sa descriem in linii mari traiectoria filosofiei pe care o studiem. Ea incepe in epoca filosofilor elenizanti,



cand mantuirea filosofica este gandita in principal ca o contemplatie. Ea se implineste in secolele XI/XVII si XII/XVIII,
in Iran, printr-o doctrind a invierii corporale pe deplin asumate. La origini, chiar dacd nu exista nici un dubiu asupra
acceptdrii de catre filosofi a promisiunii coranice despre invierea corporala, despre rasplata in paradis si despre pedeapsa
in iad, mantuirea autentica culmina 1n activitate intelectiva, atunci cand spiritul atingea inteligibilul etern. Acest fapt 1-a
condus pe filosof la considerarea, intr-un anume sens, a promisiunii coranice a paradisului sensibil drept o simpla
metafora sau, cel mult, un simbol al acestei contemplari iluminative. Obiectul acestei lumini era dat in primul rand de
realitatile inteligibile prime, adevaruri necesare si suficiente. Or, tocmai acest punct va fi supus mai tarziu unei critici
vehemente, nu numai de catre detractorii filosofiei, dar chiar de catre filosofii care vor considera, asemeni lui Molla
Sadra, ca o atare fericire este slaba si imaginard. Nu trebuie, 1n orice caz, ascuns ca intre beatitudinea filosofica si
mantuirea corporala revelata de catre Coran exista o diferentd profundd — unii ar numi-o chiar incompatibilitate.

Fericirea, dupa Al-Farabi

Al-Farabi considera cd putem atinge doua tipuri de fericire: una imanentd, alta transcendenta. Ele sunt in functie de cele
patru grade ale ordinii perfectiunii: mai intai, artele practice, corespunzand cu ceea ce Platon numea cunoastere tehnica.
Mai apoi, trebuie posedate perfectiile morale. Odata dobandite acestea din urma, se poate aspira la acelea care provin din
exercitiul gandirii reflexive, echivaland cu dianoia platonica, exercitiu care se implineste prin perfectiile speculative,
corespunzand cu theoria platonica. Trebuie inteles ca facultatea noastra reflexiva nu s-ar putea exersa in afara Cetatii. Ea
inglobeaza descoperirile care tin de bine si de rau, judeca in functie de excelenta descoperirii, ceea ce procura pentru
comunitate, pentru cetate ca si pentru individ o finalitate perfecta®.

Mai mult, facultatea dianoetica se ordoneaza 1n functie de diferitele grade ale socializarii omului. Exista una proprie
vietii private, una proprie luptei intru credinta etc. Ceea ce Inseamna ca nu se poate dobandi aceasta facultate reflexiva
(nici virtutea morald) inainte ca un om sa doreasca binele pentru un altul decét el insusi. Se pune intrebarea: care este
perfectia cea mai mare? Este ea o anume virtute? Este oare ansamblul tuturor virtutilor? Virtutea este, de fapt, atat morala
cat si politica. Astfel, conducatorul unei armate nu se poate dispensa de facultatea dianoetica, pentru ca ea il face sa
descopere lucrurile cele mai utile si cele mai frumoase pentru oamenii sai. El are, de asemenea, nevoie de virtutea
moralad. Mestesugul sau arta politicii se defineste Tn mod platonician ca o condensare a tot ceea ce poate fi obiect de
cercetare pentru alte domenii, mestesug fara de care exercitiul acelora ar fi in van*'.

Mantuirea trebuie s vind din contemplatia care inspira politica fondata pe dreptate. Ea se ajutd de virtuti si culmineaza
in figura maestrului spiritual si lumesc al cetétii virtuoase, In care unii au dorit sd vada o versiune filosofica a figurii siite
a imamului.

Iluminarea in conceptia lui Avicenna

Avicenna ne oferd, in Povestea lui Hayy ibn Yagzan®, o interpretare misticd a propriei sale doctrine a mantuirii prin
iluminare contemplativa. El concepe demersul inteleptului ca pe o cautare a unei gnoze, cu alte cuvinte a unei cunoasteri
care sa fie 1n acelasi timp tdmaduire si metamorfoza a sufletului. Avicenna inaugureaza astfel o metafizica orientala, intr-
un sens pe care-1 vor aprofunda succesorii sai neoplatonici. Universul existentului se imparte in doud regiuni antagonice:
occidentul, simbolizdnd lumea tenebroasa si materiala, si orientul, simbolizand patria spirituala a sufletului. Acest
»orient" nu se afla, fireste, pe nici o harta, dar el exista Intr-un spatiu metafizic analog aceluia perceput de Platon. A te
descatusa inseamna a te orienta, a te converti la autentica ta naturd, iInseamna sa Intreprinzi un pelerinaj spiritual, un
exod. La orient de fiintd, Intelectul agent primeste trasaturile ingerului, acesta simbolizand tineretea eterna a spiritului.

Astfel, odata cu Avicenna, méntuirea inceteaza de a mai tine doar de cunoasterea abstracta, pentru a redeveni rezultatul
unui exercitiu spiritual deplin. Din acel punct, filosofia islamica se indreapta cu hotarare catre o dorita reconciliere intre
mistica si cunoastere.

Note

' Datele sunt mentionate intdi dupa calendarul hegerian si apoi dupa cel actual.

? Génditor iranian nascut la Qomm in 1043/1633. Autor, intre altele, al unui tratat de metafizica, Cheia paradisului, si al unui amplu
comentariu al traditiilor siite.

* Abu Hamid al-Ghazali, nascut in 450/1059. Unul dintre cei mai mari teologi si mistici ai islamului. Autor, intre altele, al Renasterii
stiintelor religioase si al Autodistrugerii filosofilor, pe care Averroes o va respinge in a sa Autodistrugere a autodistrugerii. Moare 1n
505/1111.

* Ibn Roshd, Averroes al latinilor, s-a niscut la Cordoba in 520/1126. A comentat majoritatea operelor lui Aristotel si Republica lui
Platon. A avut o influentd enorma in Occident, dar aproape nula in Orient.

> De la philosophie premiere, ed. Abu Ridah, p. 153.

¢ Ibid. pp. 108-109. Al-Kindi distinge intelegerea prin intelect de reprezentare. Inteligibilul este nereprezentabil; Dumnezeu este inca
dincolo de inteligibil.

7 Ibid. pp. 133 si urm.

¥ Vezi Al-Kindi's Metaphysics, introducere de Alfred L. Ivry, pp. 31 si urm.

? De la philosophie premiere, op. cit., p. 155.

1 Ibid. pp. 141 si urm.

""" On the Perfect State, ed. R. Walzer, sectiunea I, capitolul 1.

2 Ibid. p. 60.
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" Ibid. pp. 84 si urm.

4 Ibid. p.82."

3 Ibid. p. 88.



' Ibid. p. 92.

" Vezi Sofistul. A. Dies traduce astfel definitia din Pantelos on a lui Simplicius: ,,fiinta totald, cea care imbratigeaza in sine toate
fiintele".

'8 Vezi Walzer, op. cit., pp. 363 si urm.

' Vezi H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, pp. 241, 294-298,383.

2% ShihdboddInYahya Sohravardi, nascut in 549/1155 in Iran, decedat martir al filosofiei la Alep, 29 iulie 1191. Autor, intre altele, al
lucrarii Cartea cunoasterii si iluminarii sau Teosofia Orientului $i a numeroase povestiri §i tratate mistice. A influentat profund
curentul denumit de H. Corbin ,,Platonicienii Persiei".

2! Nasir al-Din Tusi s-a ndscut in 597/1201, si a murit la Bagdad in 672/127'4. Dupa ce a fost in serviciul ismaelitilor lui Alamut, el
s-a alaturat puterii mongole. Este autorul, intre altele, al unui detaliat comentariu despre Avicenna, al unei lucrari fundamentale de
morala, Etica naseriand; va fonda teologia speculativa a siismului.

2 Molla Sadra Shirdzl a lasat o antologie de filosofie siitd, Cele Patru calatorii, si o meditatie despre primatul existentei asupra
esentei, Cartea penetrarilor metafizice, ca si un numar de alte tratate.

3 Metaphysique du Shifd, trad. Anawatl, voi. 2, p. 88. ** Ibid.p.94.

» Vezi capitolul 6 din cartea a VIII a Metafizicii, op. cit.

% Metafizica, op. cit., p. 107. Este o reminiscenta din Teologia, capitolul 1, pp. 21 si urm. (corespondenta cu Eneadele 1V, 6,1).

" Metafizica, cartea a [X-a, capitolul 2.

BMetafizica, cartea a IX-a, capitolul 3, op. cit., p. 135.

¥ Cu privire la aceasta notiune, vezi H. Corbin, Corps spirituel et terre celeste, Avicenne et le recit visionnaire.

% Vezi, de exemplu, Abu Ya'qub Sejestani, Le Devoilement des choses cachees, capitolul 1.

' H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, pp. 128 si urm.

2 H. Corbin, Temps cyclique et gnose ismaelienne.

33 Aristotel, De an 11, 1,412b 10-11.

** Avicenna, De anima, ed. F. Rahman, pp. 48 si urm.

3 Ibid. p. 50.

% Ibid. pp. 39 si urm.

37 Ibid. pp. 170 si urm.

3 E. Gilson, ,,Les sources greco-arabes de l'augustinisme avicennisant", AHDL.MA., 1930.

¥ Epitre sur l'intellect, ed. Bouyges, pp. 3-7.

0 L'atteinte de la felicite, paragrafele 1 si 19.

! Ibid. paragrafele 32-40.

# Vezi H. Corbin, Avicenne et le recit visionnaire.

Al-KIndl

Abu Yusuf Ya'qub ibn Ishaq al-Kindl s-a nascut la Kufa, la sfarsitul secolului II/VIII, intr-o familie araba influenta si
distinsa. A trait la Bagdad, capitala abasizilor, sub patronajul califilor Al-Ma'mun si Al-Mu'tasim (218/833- 227/842).
Califul Al-Mutawakkil il va priva de aceste favoruri si el va muri, in obscuritate, in jurul anului 870 d.Hr.

Al-Kindi a fost influentat de miscarea dominatd de traducerea textelor grecesti in araba. Teologia atribuita lui Aristotel a
fost tradusa sub ingrijirea sa. A fost un spirit universal, cunoscator al matematicilor, astronomiei, medicinii, muzicii. A
fost asociat cu teologicienii mo'tazeliti. Evul mediu latin a mostenit de la el, printre altele, lucrarile De somne et visione,
De quinque essentiis si, cea mai importantd, De intellectu, la care se adauga in special tratatul Despre filosofia prima si
un numar de epistole.

Al-Farabi

Abu Nasr al-Farabi s-a nascut in anul 259/872 la Wasij, in districtul Farab, in Transoxiana, intr-o familie iraniana sau
turcd. Dupa ce a trait la Bagdad, s-a alaturat in 330/941 curtii hamdanide de la Alep, renumita ca fiind siit-imamitd. Poate
chiar el insusi a fost. A murit la Damasc n 339/950.

Este considerat a fi ,,al doilea maestru" (primul fiind Aristotel). Lucrarile cele mai importante sunt: Armonia intre
opiniile inteleptilor, Platon si Aristotel, Obiectul diferitelor carti ale Metafizicii lui Aristotel, Tratat despre intelect,
Opiniile cetatenilor cetdtii virtuoase, Categoriile,

Compendiumul legilor lui Platon, Cartea scrisorilor, Comentariu la De interpretatione a lui Aristotel, Tratatul politic,
Atingerea fericirii.

Avlcenna

Abu'Ali Ibn Sina, Avicenna pentru latini, s-a nascut in apropierea orasului Buhara, in anul 370/980. Si-a obtinut de tanar
reputatia de savant si de medic (ii datoram un Canon al medicinii, care a fost una din bazele stiintei medicale medievale).
Devenit vizir al printului de Hamadan, el se va Ingriji de redactarea lucrarii sale Cartea tamaduirii. Avicenna a dus o
viata agitata, a fost inchis, petrecandu-si adesea timpul intre exercitiul puterii si célatorii. A lasat o opera universala. Va
sistematiza atat fizica, cat si metafizica, astronomia $i matematica. A fost influentat de sufism. I se datoreaza prima
lucrare filosofica in limba persand, Cartea stiintei, cea mai mare parte a ei fiind scrisd in araba.

Cele mai importante lucrari: Cartea tamdaduirii, Cartea mantuirii, Cartea sfaturilor si a observatiilor, Tratatul despre
origine si reintoarcere, Cartea stiintei, Istorisirile mistice. Avicenna a murit Tn 428/1037.
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CONCLUZIE

GANDIRI CARE TRANSCEND MOARTEA

de Jacqueline Russ

Daca gandirile fondatoare detin apanajul de a nu cunoaste moarte, daca ele poseda, intr-un fel, privilegiul imortalitatii,
acest lucru se intampla pentru cd antreneaza odata cu ele popoare si civilizatii, permi-tdndu-le astfel accesul la identitatea
si adevarul lor, si recunoasterea prin intermediul reperelor si principiilor: gandirile fondatoare exercitd, deci, asupra
societatilor si natiilor, o forta difuza, ce se raspandeste 1n toate directiile, organizand discursul si dorinta, cetatea si
puterea, o fortd profund creatoare.

Scapand, prin esenta lor chiar, coruperii temporale, gandirile fondatoare vad, in acelasi timp, cum izvorul lor viu devine
subiect al comentariilor si explicatiilor, exegezelor, interpretarilor doctrinale, si cum sensul si finalitatea textelor devin
subiect de discutie. Aceste explicatii $i comentarii 1si trag toata seva din conceptiile profunde care le servesc drept baza.
Astfel se nasc diferitele scolastici, care-si imprumuta bogatia de la sursele ce au marcat civilizatiile. Cel de al doilea
volum va fi consacrat ,,Comentariilor" si ,,Scolasticilor".
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